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51 JOHDANTO
1.1 Arkkipiispa Vikströmin kannanotot retorisina puheenvuoroina
”Arkkipiispa John Vikström ravisteli Namibia-päivässä maan johtoa
ja kirkkokansaa” otsikoi Kotimaa-lehti 27.8.1985 artikkelinsa, jossa käsiteltiin
arkkipiispan edellisenä päivänä pitämää varsin suurta kohua herättänyttä puhetta.
Puheessaan Vikström arvosteli voimakkaasti Suomen hallitusta sen noudattamasta
Etelä-Afrikan apartheid-järjestelmää1 koskevasta politiikasta. Etelä-Afrikan
valkoisen vähemmistön ylläpitämä rotusortojärjestelmä oli tuolloin yleisesti
maailman mielenkiinnon kohteena ja keskustelua käytiin muun muassa talous-
pakotteiden tarpeellisuudesta. Arkkipiispan arvostelun kärki kohdistui nimen
omaan talouspakotteisiin: hän muun muassa syytti hallitusta tekopyhyydestä, kun
se oli säätämässä investoinnit Etelä-Afrikkaan kieltävää lakia, vaikka samaan
aikaan monet valtion yhtiöt jatkoivat puheen mukaan varsin tuottoisaa kaupan
käyntiä Etelä-Afrikan kanssa.2 Puhetta seurasi vilkas keskustelu aiheesta
tiedotusvälineissä erityisesti syksyn 1985 aikana. Pakotekeskustelun ohella
keskustelua herätti myös kysymys siitä voiko arkkipiispa ottaa kantaa näin
voimakkaasti maan hallituksen politiikkaan.3
Ehkä tuon mainitun syksyn tapahtumat kuvaavat omalla tavallaan
jotain oleellista arkkipiispa John Vikströmin tavasta toimia virassaan: Hän toi
monessa yhteydessä esille pitävänsä oikeutenaan ottaa kantaa yhteiskunnan
tapahtumiin ja olla tarvittaessa kriittinen myös valtion johdon suuntaan4. Tästä
rohkeudesta huolimatta – tai ehkä juuri sen vuoksi – arkkipiispa Vikström oli
suosittu luennoitsija erityisesti etiikan alaan liittyvissä kysymyksissä. Hänen
voidaan katsoa saavuttaneen arvostusta laajalti yhteiskunnan eri kerroksissa:
Häntä pyydettiin puhujaksi elinkeinoelämän järjestämiin tilaisuuksiin ja toisaalta
häntä kunnioitettiin myös työväestön piirissä. Maaliskuussa 1987 Kristillisen
1 Apartheid voidaan suomentaa sanalla eristäminen. Apartheidin nimellä tunnettu rotusorto-
   järjestelmä vallitsi Etelä-Afrikassa vuodesta 1948 alkaen. Sen avulla valkoinen vähemmistö
   pyrki ylläpitämään poliittista ja taloudellista ylivaltaansa suhteessa mustaan enemmistöön.
   Apartheid lakkautettiin asteittain 1990-luvun alussa kansainvälisten painostustoimien
   seurauksena.  Mason 2003, 209-210, 262-270.
2 1980-luvun puolivälissä noin sadalla suomalaisyrityksellä arvioidaan olleen kauppasuhteita
   Etelä-Afrikan kanssa. Suomen hallitus pyrki 1980-luvun loppupuolella kannustamaan yrityksiä
   vapaaehtoiseen kaupankäynnin lopettamiseen ehdottoman kiellon asettamisen sijaan. Kiljunen
   1990, 132-135; Kotimaa 27.8. 1985.
3 Katso esim. Uusi Suomi 10.9.1985; Turun Sanomat 3.9.1985; Helsingin Sanomat 29.8.1985.
4 Katso esim. Kansan uutiset 23.12.1993, 25; Apu 5.12.1985.
6liiton silloinen puheenjohtaja Esko Almgren ehdotti arkkipiispa Vikströmiä
Kristillisen liiton, Ruotsalaisen kansanpuolueen ja Liberaalisen kansanpuolueen
yhteiseksi presidenttiehdokkaaksi. Vikström ei tarvinnut vastaukseen harkinta-
aikaa: se oli ehdoton ei.5 Spekulointia mahdollisesta presidenttiehdokkuudesta
käytiin myös poliittisen vasemmiston puolella Pekka Helmisen kolumnissa
Kansan Uutisissa syksyllä 1991. Tosin Helminen päätyi kirjoituksessaan siihen,
että vasemmistoliiton kenttäväen enemmistö ei tulisi hyväksymään tämän kaltaisia
ehdotuksia.6
Arkkipiispan virka tarjoaa hyvät mahdollisuudet toimia aktiivisesti
kansainvälisissä kysymyksissä: hän toimii muun muassa ulkosuhteiden hoidosta
vastaavan Kirkon ulkoasiain neuvoston puheenjohtajana. John Vikströmin
kohdalla kansainväliset kysymykset olivat eräs keskeinen osa hänen työnäkyään.
Aineellisen vaurauden epätasainen jakautuminen maailmassa, ihmisoikeus-
loukkaukset ja muun muassa pakolaiskysymys olivat toistuvasti osa hänen
puheidensa ja kannanottojensa sisältöä.7
Tässä tutkimuksessa tarkastelen arkkipiispa Vikströmin kannan-
ottoja retorisina puheenvuoroina, joiden kautta hän kutsuu kuulijoitaan ottamaan
vastuuta kansainvälisissä kysymyksissä. Ymmärrän retoriikan minkä tahansa
kielellisen kommunikaation välttämättömänä osana. Se ei siis ole millään tavalla
pinnallista puheen "kuorruttamista", vaan läsnä olevana kielenkäytössä aina, kun
argumentoidaan jonkun asian puolesta.8 Lähtökohtani on, että kieli ei millään
yksiselitteisellä tavalla paljasta kielenkäyttäjän ajattelutapaa puhumattakaan
ulkomaailman tosiasioista. Lähden liikkeelle retorisista sanavalinnoista ja
kategorisoinneista, joiden kautta Vikström antaa eri asioille ja ilmiöille tiettyjä
merkityksiä. Tarkastelen Vikströmin argumentaatiota kielellisten ”tekojen”
näkökulmasta: miten hän erilaisia retorisia strategioita käyttämällä oikeuttaa tai
kritisoi tietynlaisia näkemyksiä. Esimerkiksi kategorisoidessaan valtion toimet
apartheid-kysymyksessä ”tekopyhiksi” hän tuottaa valtiosta moraalisesti
arveluttavan toimijan.9
5 Kankkonen 1991, 158-162, 201-202.
6 Kansan Uutiset 11.9. 1991, 14.
7 Kankkonen 1991, 165-167, 187-192.
8 Lähtökohtani on ns. uudessa retoriikassa erityisesti Chaïm Perelmanin argumentaatioteoriassa,
   jossa keskitytään tarkastelemaan niitä keinoja, joilla puhuja pyrkii tekemään väitteensä uskotta-
   vaksi. Katso Perelman 1996, 11-12. Katso myös Summa 1996, 61.
9 Jokinen 1999, 127; Potter 1996, 103-107.
7Kenenkään kielenkäyttö ei kuitenkaan leijaile tyhjiössä, vaan on
vuorovaikutussuhteessa sitä edeltäneisiin (ja myös sitä seuraaviin) teksteihin10 ja
sanomisen tapoihin. Arkkipiispa Vikströmin kannanottojen voidaan olettaa
viittaavan ainakin puhetapoihin, joita on esitetty Suomen kirkon piirissä tai
kansainvälisissä ekumeenisissa järjestöissä. Ekumeenisista järjestöistä merkittävä
vaikutus Suomen kirkkoon on ollut erityisesti Kirkkojen maailmanneuvostolla ja
Luterilaisella maailmanliitolla, jotka aktivoituivat kansainvälisen vastuun
kysymyksissä 1960-luvulta alkaen11. Tältä pohjalta pyrin hahmottamaan
Vikströmin kannanottojen taustalla vaikuttavia ajattelutapoja.12
Mielenkiintoni tässä tutkielmassa ei siis - ainakaan ensisijaisesti -
ole arkkipiispa Vikströmin henkilössä, siinä mitä hän ajatteli ottaessaan kantaa
vaikkapa Etelä-Afrikan kysymykseen, tai miksi hän toimi niin kuin toimi.
Tarkastelen Vikströmin käyttämää kieltä sosiaalista todellisuutta rakentavana
elementtinä, jonka avulla hän ylläpitää ja muuntaa tietynlaisia ajattelutapoja,
käsityksiä ja oletuksia13. Arkkipiispan asema kirkon keskeisenä vaikuttajana ja
arvostettu asema yhteiskunnassa antavat hänen tavalleen merkityksellistää
kansainvälisen vastuun kysymyksiä erityistä painoarvoa: monien kuulijoiden
voidaan olettaa saaneen vaikutteita Vikströmin kannanotoista. Tässä mielessä
kielen seurauksellinen luonne todellisuutta "rakentavana" elementtinä voidaan
arkkipiispa Vikströmin kohdalla ajatella hyvinkin vahvaksi.14
Tutkimuksen ymmärtämiseksi on aina tärkeää tuntea se konteksti,
johon aihepiiri liittyy. Aluksi esittelen kansainvälisen vastuuntunnon heräämistä,
joka tapahtui maailmassa (erityisesti länsimaissa) toisen maailmansodan jälkeen
(1.2). Seuraavaksi käyn läpi kansainvälisten ekumeenisten järjestöjen toiminnan
merkitystä aiheeni kannalta. Tämän jälkeen esittelen lyhyesti Suomen evankelis-
luterilaista kirkkoa kansainvälisen vastuun näkökulmasta (1.4): aluksi tarkastelen
ulkoasiainhallinnon organisaation kehityksen keskeisiä vaiheita (1.4.1) ja tämän
jälkeen kirkon toimintaa käytännön tasolla (1.4.2). Ensimmäisen pääluvun lopuksi
tarkastelen kolmen sodan jälkeen toimineen arkkipiispan merkitystä kirkon
suuntautumiselle yhä vahvemmin kohti kansainvälisen vastuun ottamista (1.5).
10Teksti voidaan diskurssianalyyttisestä viitekehyksestä käsin ymmärtää hyvin laajasti siten, että
   se käsittää puheen, kirjoituksen, non-verbaalisen viestinnän ja kaikki muut viestittämisen tavat,
   joiden kautta kielenkäyttäjät merkityksellistävät maailmaa. Katso Suoninen 1993, 60-61.
11 Saarinen 1994a, 206.
12 Jokinen 1999, 128-129.
13 Pesonen 1997, 135.
14 Jokinen et al. 1993, 41-45.
8Vikströmin arkkipiispuuskauden (1982-1998) jälkeisten kehityskulkujen en katso
kuuluvan tutkielmani aihepiiriin.
1.2 Kansainvälinen vastuu osaksi maailmanlaajuista keskustelua
Useimmat kansainvälisen vastuun teemat voidaan palauttaa
kysymykseen ihmisoikeuksista. Ihmisoikeuksien tyypilliset loukkaukset liittyvät
ihmisen rodun, ihonvärin, sukupuolen, etnisen alkuperän tai mielipiteiden
perusteella tapahtuvaan syrjintään. Ihmisoikeudet ovat vakavasti uhattuna myös,
silloin kun äärimmäinen köyhyys estää ihmisten perustarpeiden kuten ravinnon,
puhtaan juomaveden ja perusterveydenhuollon saannin. 1900-luvulla tapahtunut
maailmanlaajuinen viestintätekniikan kehitys on  mahdollistanut huomion
kiinnittämisen myös maapallon toisella puolella tapahtuviin ihmisoikeus-
rikkomuksiin aivan uudella tavalla kuin aikaisemmin.
Ihmisoikeuksien turvaaminen otettiin myös toisen maailmansodan
jälkeen vuonna 1945 perustetun YK:n (Yhdistyneet kansakunnat) erääksi perus-
tavoitteeksi15. YK:n yleiskokouksen vuonna 1948 hyväksymä ihmisoikeuksien
yleismaailmallinen julistus onkin eräs arvovaltaisimpia julistuksia, mitä koskaan
on annettu, ja siihen on vuosien varrella vedottu lukuisia kertoja. Tämä siitäkin
huolimatta, että kyseinen julistus ei ole valtioita sitova asiakirja. YK:n piirissä on
järjestön perustamisen jälkeen neuvoteltu ja hyväksytty lukuisia tavalla tai toisella
ihmisoikeuksiin liittyviä sopimuksia, päätöslauselmia ja julistuksia.16 Nämä
sopimukset ovat keskeisellä tavalla vaikuttaneet siihen, että kysymykset
ihmisoikeuksista ovat nousseet kansainvälisen politiikan erääksi pysyväksi
teemaksi17. YK:n merkitystä ihmisoikeuksista käytävässä keskustelussa lisää
järjestön globaali kattavuus: siihen ovat 1960-luvulta lähtien kuuluneet
käytännössä lähes kaikki maailman valtiot18.
Ihmisoikeuksien toteuttaminen käytännössä on kuitenkin jatkuvasti
ollut kaukana YK:n ihmisoikeusjulistuksen ja muiden sopimusten ihanteesta.
Ristiriidat ihmisoikeuskeskustelussa kärjistyivät entisestään, kun YK ja koko
maailma ajautuivat 1940-luvun lopulla kylmän sodan näyttämöksi. Läntiset valtiot
15 Taustalla voidaan nähdä natsi-Saksan rotuoppien aiheuttama vastareaktio. Törnudd 1984, 218.
16 Törnudd 1984, 218-220.
17 Kantola et al. 1999, 230.
18 Koskenniemi 1984, 101.
9korostivat ihmisten oikeutta vapauteen19, elämään ja omaisuuteen, kun taas
sosialistiset valtiot painottivat oikeutta opiskeluun, työhön ja terveydenhuoltoon,
joiden toteutumisen nähtiin vaativan valtion aktiivista osallistumista. YK:n
piirissä tapahtuvan kollektiivisen toiminnan korvasivat yksittäisten valtioiden
tekemät kauppasaarrot ja myös sotilaalliset operaatiot, jotka olivat enemmänkin
osa kylmän sodan taktiikkaa kuin pyyteetöntä työtä ihmisoikeuksien toteutumisen
edistämiseksi.20
1960-luvulla kolmannen maailman maat, jotka olivat alkaneet
itsenäistyä siirtomaaisäntiensä vallasta, saivat vähitellen YK:n yleiskokouksessa
selvän enemmistön. Tämän jälkeen alettiin puhua myös ihmisten ja valtioiden
oikeudesta kehitykseen, rauhaan ja terveelliseen elinympäristöön. Kolmannen
maailman maat esittivät tuolloin, että yksilöiden niin sanottujen vapausoikeuksien
ja valtioiden vastuulla olevien sosiaalisten oikeuksien toteuttaminen vaatii ensin
kansainvälisen kaupan rakenteiden muuttamista köyhempien maiden kannalta
oikeudenmukaisempaan suuntaan. Tämä lisäsi ristiriitoja entisestään, koska
länsimaat katsoivat taloudellisen kehityksen olevan ensisijaisesti valtioiden
omalla vastuulla.21
Kolmannen maailman maiden vaatima kansainvälisen kaupan
rakenteiden uudistaminen huipentui jossain mielessä vuonna 1974, jolloin YK:n
yleiskokous hyväksyi julistuksen ja toimenpideohjelman Uudesta kansainvälisestä
talousjärjestyksestä, josta alettiin käyttää lyhennettä UKTJ. Sen yhteydessä
alettiin vaatia esimerkiksi kolonialistiseen ajatteluun pohjaavien rakenteiden
poistamista kansainvälisestä kaupasta. Uutta oli erityisesti kauppaan liittyvien
valvontamekanismien tarpeen korostaminen. UKTJ -hanke ei käytännössä
juurikaan edennyt, koska se ei saanut teollisuusmaiden piirissä riittävää
kannatusta.22
Ihmisoikeuksista käytävän keskustelun ja vaikuttamisen uusiksi
keskeisiksi toimijoiksi ovat erityisesti 1960-luvulta lähtien nousseet kansainväliset
järjestöt23. Niiden määrä on kasvanut merkittävästi 1960-luvulta alkaen ja 1990-
19 Ns. vapausoikeuksien katsotaan sisältävän mm. kokoontumis-, sanan- ja uskonnonvapauden.
    Kantola et al. 1999, 232.
20 Kantola et al. 1999, 230-232.
21 Kantola et al. 1999, 233.
22 Osaltaan hankkeen kariutumiseen vaikutti myös kehitysmaiden näkemysten hajaantuminen
    1980-luvulla. UKTJ:n myötä kansainvälisen kaupan rakenteiden tarkastelu on kuitenkin
    vakiintunut osaksi ihmisoikeuksista käytävää keskustelua. Antola 1984, 152-159. Lisätietoa
    UKTJ:stä esim. Pietilä 1984, 199.
23 Vuonna 1961 perustettiin kaksi merkittävää kansalaisjärjestöä: Amnesty International kansain-
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luvulle tultaessa24. Järjestöjen kyky toimia ihmisoikeuksien edistämiseksi voidaan
nähdä monessa suhteessa tehokkaammaksi kuin yksittäisten valtioiden. Usein
niiden laatimia raportteja eri valtioiden ihmisoikeustilanteesta arvostellaan
kuitenkin puolueellisiksi. Kansainvälistymiskehityksen edetessä on yhä
enenevässä määrin alettu puhua myös yritysten roolista ihmisoikeuksien
edistämisessä.25
Kolmannen maailman maiden itsenäistymisprosessi lisäsi tuntuvasti
keskustelua ja toimintaa äärimmäisen köyhyyden vähentämiseksi maailmassa:
Vuonna 1961 perustettiin muun muassa YK:n alainen Maailman elintarvike-
ohjelma (World Food Programme, WFP).  Merkittävänä voidaan pitää myös YK:n
kehitysohjelman UNDP:n (United Nations Development Programme)
perustamista vuonna 1966. Sille annettiin vähitellen päävastuu monenkeskisten
kehitysyhteistyön projektien koordinoinnista. UNDP:n toiminnalla on yleensä
ollut sekä teollisuusmaiden, että kehitysmaiden varaukseton tuki. Vuonna 1970
asetettiin teollistuneille maille tavoitteeksi antaa 0,7 % bruttokansantuotteesta
kehitysmaille kehitysapuna.26
Vaikka köyhyyden vähentämiseen liittyvässä toiminnassa on otettu
vuosikymmenten kuluessa monia edistysaskeleita, ei maailman elintarvike-
tilanne ole ratkaisevasti parantunut. Kuvaava on Maailman elintarvikeneuvoston
johtajan lausunto vuodelta 1984: "Maailmassa on nyt entistä enemmän ruokaa,
mutta entistä vähemmän tasa-arvoa." 1990-luvulla on arvioitu, että noin 40 %
kehitysmaiden ihmisistä ei saa riittävästi ruokaa. Lisäksi noin 20 miljoonan
ihmisen vuodessa on arvioitu kuolevan tauteihin, jotka välillisesti johtuvat
köyhyydestä. Osasyyksi maailman elintasokuilun jatkumiselle on arvioitu
maailmantalouteen liittyviä rakenteellisia tekijöitä, jotka ainakin osittain
periytyvät siirtomaa-ajoista.27
YK:n perustamisen eräs johtoajatus oli pyrkimys estää uusi suursota
kaikin mahdollisin keinoin. Kylmä sota johti kuitenkin siihen, että maailman-
rauhaa pyrittiin turvaamaan aseiden avulla, eikä neuvotteluissa aseriisunnasta
    välisten ihmisoikeuksien suojelemiseksi ja Maailman luonnonsäätiö (WWF) uhanalaisten
    kasvien ja eläinten suojelemiseksi. Katso www.sivut: Amnesty international ja Maailman
    luonnonsäätiö.
24 Vuosien 1968 ja 1992 välillä hallituksista riippumattomien kansainvälisten järjestöjen luku-
    määrän arvioidaan kasvaneen 3318:sta yli 18 000:een. Kantola et al. 1999, 245.
25 Kantola et al. 1999: 245-246.
26 Ekblom 1984, 165-169, 176.
27 Kantola et al. 1999, 14; Pietilä 1984, 212-216.
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päästy pieniä edistysaskeleita lukuun ottamatta konkreettisella tavalla eteenpäin28.
Kylmän sodan aikana myös rauhanliikkeet olivat yleensä poliittisesti värittyneitä.
Tilanne muuttui vasta sosialistisen järjestelmän romahdettua 1980- ja 1990-
lukujen taitteessa, jonka jälkeen useimmat Itä-Euroopan entiset sosialistiset maat
integroituivat vähitellen läheiseen yhteistyöhön läntisten markkinatalousmaiden
kanssa .29
Suomen valtion linjaa kansainvälisen vastuun kysymyksissä on
toisen maailmansodan jälkeisestä ajasta aina sosialistisen järjestelmän
romahtamiseen saakka leimannut puolueettomuuspolitiikka ja pyrkimys pysytellä
suurvaltaryhmittymien ristiriitojen ulkopuolella. Tämä linja on näkynyt myös
Suomen tavassa toimia YK:ssa, jossa se useimmiten on edustanut pidättyväistä
linjaa ja välttänyt ottamasta kantaa asioihin, jotka saattaisivat lisätä idän ja lännen
välisiä jännitteitä. Suomi on kuitenkin korostanut voimakkaasti nimen omaan
YK:n roolia kansainvälisten ongelmien ratkaisuyrityksissä ja myös toiminut
järjestössä aktiivisesti erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla30: Suomen aloitteesta
YK:n turvallisuusneuvosto esimerkiksi hyväksyi vuonna 1970 yksimielisesti
Namibiaa koskevan päätöslauselman, jossa muun muassa todettiin Etelä-Afrikan
pitävän aluetta laittomasti hallinnassaan. Tyypillistä Suomen linjalle YK:ssa
onkin ollut Turvallisuusneuvoston roolin korostaminen. Se ei ole esimerkiksi
lähtenyt tukemaan pakotteita ihmisoikeusloukkauksiin syyllistyneitä valtioita
vastaan, ellei Turvallisuusneuvosto ole antanut asiasta kaikkia jäsenmaita sitovaa
päätöstä31. 1970-luvulla Suomi nousi kehitysmaakysymyksissä aktiivisimpien
valtioiden joukkoon, kun YK:ssa laadittiin tavoitteita UKTJ -hankkeen32
edistämiseksi.33 Kylmän sodan ilmapiirissä Suomelle luontevin tapa kantaa
kansainvälistä vastuuta lienee kuitenkin ollut aseidenriisuntapyrkimysten
tukeminen suurvaltasuhteiden jännityksen lieventämiseksi. Suomen
28 Keskeiseksi käsitteeksi muodostui kauhun tasapaino, joka kuvaa kahden johtavan suurvallan
    USA:n ja Neuvostoliiton ydinaseisiin pohjautuvaa varustelukilpaa tilanteessa, jossa kummankin
    osapuolen oletettiin välttävän ydinaseiskua viimeiseen saakka kostoiskun pelossa. Vesa 1984,
    97-98.
29 Vesa 1984, 67-98.
30 YK:ssa toimiminen tarjosi Suomelle merkittävän forumin, jossa Suomi osaltaan pyrki vahvista-
    maan puolueettomuuttaan suhteessa kylmän sodan osapuoliin. Möttölä 1984, 287.
31 Tämä oli Suomen linja myös suhtautumisessa Etelä-Afrikan apartheid-hallintoon. Kiljunen
    1990, 131.
32 Uusi kansainvälinen taloudellinen järjestys.
33 Vuonna 1970 presidentti Kekkonen vaati YK:n yleiskokouksessa globaalin yhteisvastuun
    tunnustamista ja sitoutumista kolmannen maailman maat huomioonottavaan oikeuden-
    mukaisuuteen. Samana vuonna Suomi sitoutui tavoittelemaan kehitysapunsa määrässä
    YK:n suosittelemaa 1 %:a bruttokansantuotteesta (Myöhemmin YK:n tavoitteeksi asettui
    0,7 % bruttokansantuotteesta). Möttölä 1984, 285-306.
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puolueettomuuslinja tarjosi Suomelle mahdollisuuden toimia monessa yhteydessä
välittäjän ja sovittelijan roolissa suurvaltojen välillä. Tämän kehityksen voidaan
katsoa huipentuneen vuonna 1975, jolloin Helsingissä järjestettiin Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyökonferenssi (ETYK).34
Globaalisti ajatellen yhteiskuntajärjestelmien vastakkainasettelun
päättyminen ei ole merkinnyt sotien uhkan vähenemistä maailmassa. Etenkin
ihmisoikeuksien kannalta tilanne on jatkuvasti huonontunut: Esimerkiksi vielä
1970-luvulla 95 % sotien uhreista oli sotilaita ja vain 5 % siviilejä. 1990-luvulla
taas yli 90 % uhreista arvioitiin olevan siviilejä ja vain noin 10 % sotilaita. Sotien
uhreiksi jäävät yhä enenevässä määrin naiset ja lapset. Lisäksi sotien seurauksena
syntyy jatkuvasti laajoja pakolaisvirtoja. YK:n pakolaisjärjestön UNCHR:n
perustamisvuonna 1951 maailman pakolaismääräksi arvioitiin noin puolitoista
miljoonaa. Vuoteen 1997 mennessä maailman pakolaisten määrä oli kasvanut jo
23 miljoonaan ihmiseen. Pakolaisten määrän kasvu on näkynyt myös Suomessa
erityisesti 1990-luvun alkupuolelta lähtien. Sotien lisäksi pakolaisuutta aiheuttavat
myös muun muassa nälänhätä, epidemiat sekä erilaiset luonnonkatastrofit.35
1990-luvulta alkaen Suomi on voinut kantaa kansainvälistä
vastuutaan vapaammin osana Euroopan Unionia (EU) ja länsimaista arvo-
maailmaa. EU:ta voidaan luonnehtia arvoyhteisöksi, joka pyrkii toteuttamaan
ihmisoikeudet huomioivaa vastuullista markkinataloutta. Kehitysmaiden ja EU:n
suhteita säätelee niin sanottu Lomén sopimus, jossa lähtökohtana on
mahdollisimman tasavertaiset suhteet. Sopimuksen puitteissa on muun muassa
todettu jälkikolonialismin päivien olevan jo takana. EU:n toiminnassa voidaan
kuitenkin nähdä myös sanojen ja tekojen ristiriitaa: esimerkiksi eurooppalaisia
maataloustuotteita saatetaan viedä halvalla maahan, jonka omaa maataloutta
pyritään samanaikaisesti tukemaan kehitysyhteistyövaroilla.36 Suomessa vuonna
1993 laaditun kehitysyhteistyöstrategian mukaan Suomen kehitysyhteistyön
kolme keskeisintä päämäärää ovat köyhyyden vähentäminen37, ympäristötuhojen
ehkäiseminen sekä tasa-arvon, kansanvallan ja ihmisoikeuksien edistäminen.
Hallituksen vuonna 1996 laatiman periaatepäätöksen mukaan Suomen kehitys-
34 ETYK:n puitteissa Helsingissä kokoontuivat 35 maan valtion päämiehet. Kokouksessa käsitel-
    lyistä asioista aiheeni kannalta tärkeimpiä olivat turvallisuus- ja ihmisoikeuskysymykset.
    Kokouksen jälkeen alettiin suurvaltasuhteiden liennytyksen yhteydessä puhua "helsingin
    hengestä". Möttölä 1984, 301-305.
35 Kantola et al. 1999, 222-225.
36 Haavisto 1998, 243.245.
37 Strategiassa todetaan muun muassa, että kehitysmaiden ja teollisuusmaiden elintasoerot
    eivät suomalaisesta arvomaailmasta katsottuna ole hyväksyttävissä. Voipio 1998, 26.
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yhteistyössä ei pidetä epäeettisenä myöskään antavalle osapuolelle mahdollisesti
koituvia etuja.38
1960-luvulta alkaen osaksi kansainväliseen vastuuseen liittyvää
keskustelua on lisääntyvässä määrin noussut myös maapallon ekologiseen
tasapainoon liittyvät kysymykset39. Keskustelua maapallon saastumisen vaaroista
ovat vauhdittaneet erilaisten ympäristötuhojen paljastumiset eri puolilla maailmaa,
ydinvoiman aikakauden alkaminen sekä yhteiskunnallisen radikalismin nousu
1960-luvulta alkaen. Tämä "ympäristöliike" on arvostellut länsimaisen elämän-
tavan taustalla vaikuttavaa  jatkuvan kasvun ideologiaa ja siihen liittyvää
kuluttamisen tapaa.40 Merkittävänä voidaan pitää myös Rooman Klubin vuonna
1972 julkaisemaa raporttia Limits to Growth, jossa pyrittiin analysoimaan
ekologiseen kriisiin vaikuttavia tekijöitä. Siinäkin kritisoitiin jatkuvan kasvun ja
kulutuksen ideologiaa maapallolla, jossa on vain rajallinen määrä luonnon-
varoja.41 YK:n piirissä laadittiin maailman luonnonsuojelustrategia vuonna 1980:
sitä on luonnehdittu myös ihmiskunnan eloonjäämisstrategiaksi42.
Ympäristökysymysten merkityksen kasvu on 1970-luvulta alkaen näkynyt muun
muassa vihreiden puolueiden ja lukuisien ympäristöjärjestöjen syntymisenä sekä
ympäristötietoisuuden siirtymisenä luonnolliseksi osaksi julkista keskustelua.
1990-luvun alkuun mennessä jo lähes kaikissa maailman maissa oli oma
ympäristöhallinto.43
Suomessa ympäristöliikkeen voidaan katsoa syntyneen 1960- ja
1970-lukujen taitteessa. Vasta vuonna 1979 alkunsa saaneessa Koijärvi-
liikkeessä44 näkökulma muuttui kuitenkin globaalimmaksi: alettiin puhua myös
kansainvälisestä solidaarisuudesta ja kulutusyhteiskunnan kritiikistä. Koijärvi-
liikkeen eräät aktiivijäsenet vaikuttivat keskeisesti vihreän puolueen ja
ympäristöhallinnon syntymiseen Suomessa 1980-luvulla.45
38 Haavisto 1998, 246; Voipio 1998, 11-12.
39 Merkittävän sysäyksen tälle kehitykselle antoi Rachel Carsonin kirjan Silent Spring ilmesty-
    minen Yhdysvalloissa vuonna 1962. Kirjassaan Carson käsitteli muun muassa amerikkalaisen
    kemianteollisuuden tuhoisia vaikutuksia elinympäristöön. Massa 1991, 66-67.
40 Massa 1991, 66-67.
41 Pesonen 2004, 39-40; Tuomaala 1985, 52-54.
42 Pietilä 1984, 207-210.
43 Pesonen 2004, 40; Massa 1991, 67-68.
44 Koijärviliikkeen konkreettinen tavoite oli pyrkimys estää Forssassa sijaitsevan linnustoltaan
    rikkaan lintujärven kuivattaminen. Järvikoski 1991, 173.
45 Järvikoski 1991, 169-178.
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1.3 Kansainvälisten ekumeenisten järjestöjen vaikutus
Kansainvälinen ekumeeninen liike alkoi järjestäytyä 1800-luvun puolivälin
tienoilla, mutta varsinaisten ekumeenisten järjestöjen synty ajoitetaan yleensä
Edinburghin lähetyskonferenssiin vuonna 1910. Globaaleihin ongelmiin
aktiivisesti kantaaottavien järjestöjen juuret ovat kuitenkin Life and Work-
liikkeessä, jonka keskeisenä vaikuttajana pidetään Ruotsin arkkipiispaa Nathan
Söderblomia (arkkipiispana vuosina 1914-1931). Life and Work -liike sulautui
osaksi vuonna 1948 perustettua Kirkkojen maailmanneuvostoa (KMN), jonka
toiminnasta kansainvälisen vastuun kysymykset ovat heti perustamisensa jälkeen
muodostaneet varsin keskeisen osan.46 Kirkkojen maailmanneuvoston lisäksi
esittelen seuraavaksi lyhyesti aiheeni kannalta keskeisten Luterilaisen
maailmanliiton (LML) ja Euroopan kirkkojen konferenssin (EKK) toimintaa.
Kirkkojen maailmanneuvostoon kuuluvat lähes kaikki suuret
protestanttiset ja ortodoksiset kirkot. Roomalaiskatolinen kirkko ei ole jäsen,
mutta osallistuu järjestön työskentelyyn joiltakin osin yhteistyöelimensä
välityksellä. Suurin osa esimerkiksi helluntailaisista kirkoista sekä anglo-
amerikkalaisesta kristillisyydestä on jättäytynyt KMN :n ulkopuolelle.47
Jo perustamisestaan lähtien Kirkkojen maailmanneuvosto on
ilmoittanut erääksi keskeiseksi tehtäväkseen oikeudenmukaisuuden ja rauhan
kysymysten edistämisen maailmassa. Vähitellen näistä kansainvälispoliittisista
kysymyksistä on muodostunut jossain mielessä jopa sen tärkein toiminta-alue:
Ainakin niiden käsittely on useimmiten hallinnut järjestön pitämiä yleiskokouksia.
Kirkkojen maailmanneuvosto on vuosien varrella tehnyt lukuisia päätöksiä ja
julkaissut vetoomuksia erilaisista sosiaalisista, taloudellisista ja poliittisista
kysymyksistä. Sen päätökset ovat jäsenkirkoilleen luonteeltaan kuitenkin vain
suosituksia, joten ne eivät sido jäsenkirkkoja millään tavalla. Vuoteen 1991
saakka aiheeni kannalta keskeiset toiminnot sijoittuivat neuvoston organisaatiossa
suurimpaan sen kolmesta ohjelmayksiköstä, joka oli nimeltään Oikeuden-
mukaisuus ja palvelu. Sen alaisuudessa oli omat yksikkönsä muun muassa
kehitysyhteistyölle, rotusorron vastustamiselle sekä pakolaistyölle. Vuonna 1991
46 Saarinen 1994a, 66-72.
47 Saarinen 1994a, 75-76.
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nämä toiminnot sijoitettiin osaksi toimintayksikköä, joka tunnetaan nimellä
Oikeudenmukaisuus, rauha ja luomakunta.48
Keskeiset kansainvälisten eettisten kysymysten aihealueet, joihin
Kirkkojen maailmanneuvosto on vuosien varrella ottanut kantaa ovat rauha ja
oikeudenmukaisuus, konfliktitilanteet sekä ihmisoikeudet, joihin liittyen rasismin
poistamiseksi tehty työ on saanut erityistä huomiota. Näiden lisäksi on kiinnitetty
huomiota muun muassa pakolaisten asemaan, taloudellisiin kriiseihin ja maailman
nälkä-ongelmaan. Järjestön poliittis-luonteiset julkilausumat ja vetoomukset
läpäisevät usein helpoimmin uutiskynnyksen, minkä vuoksi ne ovat saaneet ehkä
turhankin korostetusti huomiota. Neuvoston toiminnassa keskeisiä elementtejä
ovat lisäksi vierailut ongelma-alueilla, pyrkimykset neuvotella hallitusten
edustajien kanssa, yhteistyö esimerkiksi YK:n kanssa sekä kansalaisryhmien
toiminnan tukeminen. Luonnollisesti KMN :n yhteydenpito jäsenkirkkoihinsa on
myös oleellinen osa toimintaa.49
Kirkkojen maailmanneuvoston - samoin kuin koko ekumeenisen
liikkeen- kiinnostus globaaleihin ongelmiin kasvoi merkittävästi 1960-luvulla50.
Entisten siirtomaiden itsenäistymisprosessin myötä kolmannen maailman maiden
vaikutusvalta kasvoi myös Kirkkojen maailmanneuvostossa. Eräänlaisena
vedenjakajana voidaan pitää Uppsalassa vuonna 1968 pidettyä yleiskokousta,
jonka yhteydessä sai alkunsa laaja kehitysmaiden ongelmien pohdinta niin
käytännöllisistä kuin teoreettisistakin lähtökohdista. Neuvoston linjaa ja
kannanottoja 1960- ja 1970-luvuilla on syytetty marxilaisuudesta ja on muun
muassa kysytty miksi järjestö ei juurikaan ole ottanut kantaa kommunististen
maiden ihmisoikeusloukkauksiin. Vastauksena tähän kritiikkiin järjestön tuohon
aikaan vallinneen linjan puolustajat ovat sanoneet, että kommunistimaiden
hallitusten liian suora arvostelu olisi johtanut näiden maiden jäsenkirkkojen
toiminnan oleelliseen vaikeutumiseen ja muun muassa estänyt niiden toiminnan
Kirkkojen maailmanneuvostossa. Myös järjestön taloudellinen tuki kommunisti-
maiden kirkoille olisi vaarantunut. Uppsalan kokouksessa syntyi myös järjestön
paljon keskustelua herättänyt rasismin vastainen ohjelma (Program combat
racism, PCR), joka syntyi amerikkalaisen ihmisoikeustaistelijan Martin Luther
Kingin murhan jälkimainingeissa. Keskustelua on herättänyt erityisesti ohjelman
48 Saarinen 1994a, 75, 213-214; Rusama 1991a, 149.
49 Rusama 1991a, 152-153.
50 Taustalla voidaan nähdä aikakauden yleisen trendin lisäksi Vatikaanin toisen kirkolliskokouksen
    uudistuslinjan vaikutus. Malkavaara 2002, 240.
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kautta eteläisen Afrikan vapautusjärjestöille annettu taloudellinen tuki, jolla
kritiikin esittäjien mielestä tuettiin terroristijärjestöjä. Tuki oli tosin osoitettu
näiden vapautusjärjestöjen humanitaariseen työhön, mutta kritiikkiä esitettiin
myös valvonnan puutteellisuudesta.51
Vuonna 1947 syntynyt Luterilainen maailmanliitto (LML) on
tunnustuksellisista ekumeenisista järjestöistä organisaatioltaan suurin. Siihen
kuuluu pääosa maailman luterilaisista kirkoista52. Maailmanliiton ylin päättävä
elin on noin kuuden vuoden välein kokoontuva yleiskokous. Kirkkojen maailman-
neuvoston voidaan katsoa vaikuttaneen merkittävästi Luterilaisen maailmanliiton
sosiaalietiikkaan. Läpimurto tapahtui Luterilaisessa maailmanliitossakin 1960-
luvulla: Helsingin yleiskokouksessa vuonna 1963 järjestö toi ilmi muun muassa
rotusorron vastaisen vakaumuksensa. Tuon kokouksen jälkeen keskustelujen
painopisteet LML: ssa siirtyivät kolmanteen maailmaan ja ekologiseen kriisiin.
Järjestön Maailmanpalveluyksikkö ryhtyi luterilaisten kirkkojen sijaan tukemaan
kaikkia hädänalaisia rodusta, uskonnosta ja kansallisuudesta riippumatta.53
Varsinaisena läpimurtona on kuitenkin pidetty Evianissa vuonna
1970 pidettyä yleiskokousta, jossa kolmannen maailman kirkkojen oma ääni alkoi
kuulua voimakkaammin järjestön kannanotoissa. Radikaaleja uudistuksia vaatinut
nuori polvi syytti aiempia avustusohjelmia pinnallisiksi ja vaati selkeitä poliittisia
kannanottoja epäoikeudenmukaisten taloudellisten ja poliittisten rakenteiden
tuomitsemiseksi. Aikakautta seuraavaan yleiskokoukseen saakka voidaan
luonnehtia uusvasemmistolaisuuden leimaamaksi.54
Dar es Salaamissa vuonna 1977 pidetyssä yleiskokouksessa pyrittiin
etsimään teologista perustaa järjestön sosiaalietiikalle: oikeudenmukaisuuden
puolesta käytävä taistelu alettiin nähdä kiinteänä osana kirkon muuta lähetys-
tehtävää. Tärkeimmäksi yhteiskunnalliseksi tehtäväksi määritettiin maailmassa
vallitsevan epäoikeudenmukaisuuden perussyiden selvittäminen. Dar es
Salaamissa valmisteltiin myös vuoden 1984 Budapestin yleiskokouksessa
voimaan tullutta Etelä-Afrikan apartheid-järjestelmän voimakkaasti tuominnutta
kantaa, jossa rotuerottelun vastustamisesta tehtiin tunnustuskysymys (status
confessionis): Päätöslauselman seurauksena kahden afrikkalaisen kirkon, jotka
51 Saarinen 1994a, 206, 216-218.
52 Saksan luterilaisista kirkoista LML :oon kuuluvat vain ns. VELKD -kirkkoliiton piirissä olevat
    luterilaiset maakirkot. Tämän voidaan katsoa heikentävän Saksan kirkkojen päätösvaltaa
    järjestössä suhteessa pohjoismaiden ja USA:n kirkkoihin. Saarinen 1994a, 78.
53 Malkavaara 1998, 123, 140-146.
54 Malkavaara 1998, 147-153.
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kieltäytyivät tuomitsemasta apartheidia, jäsenyys järjestössä jäädytettiin.
Budapestin kokouksen jälkeen Luterilainen maailmanliitto on toiminut myös
rauhanvälitystehtävissä muun muassa Lähi-Idän kriisissä.55
Euroopan kirkkojen konferenssi (EKK) on syntynyt vuonna 1959
muun muassa pohjoismaalaisten ja saksalaisten kirkkojen toisen maailmansodan
jälkeen pitämien ekumeenisten kokousten perustalle. Järjestö sai vuonna 1974
Geneveen oman pysyvän sihteeristön. Konferenssin keskeinen toiminta-alue on
ollut ETYK-kokouksessa vuonna 1975 syntyneen ihmisoikeusohjelman seuranta.
Painotus on ollut maanosan sisäisissä kysymyksissä.56
Kansainvälisten ekumeenisten järjestöjen ja niiden jäsenkirkkojen
yhteyden ja yhteistyön voidaan katsoa syventyneen 1980-luvulta alkaen niin
sanotussa ORLE -prosessissa (Oikeudenmukaisuus, Rauha ja Luomakunnan
eheys)57. Tämä Kirkkojen maailmanneuvoston kuudennessa yleiskokouksessa
Vancouverissa vuonna 1983 alkunsa saanut sosiaalieettinen ohjelmajulistus enteili
myös järjestön linjan muuttumista aiempaa enemmän uskon kysymyksistä
lähteväksi. Linjan muutos vauhdittui Emilio Castron pääsihteerikauden alettua
vuonna 1985, jonka jälkeen neuvoston sosiaalispoliittista linjaa on pyritty
yhdistämään lähetystyöhön liittyviin kysymyksiin.58 Vancouverin yleiskokouksen
jälkeen keskeisiä ORLE :n ympärille rakentuneita kokouksia ovat olleet Euroopan
kirkkojen konferenssin kokous Baselissa vuonna 1989, Luterilaisen maailman-
liiton yleiskokous Curitibassa vuonna 1990 sekä Kirkkojen maailmanneuvoston
ORLE -kokous Soulissa vuonna 1990. Soulin kokoukseen saatiin houkuteltua
mukaan myös roomalaiskatolisen kirkon edustajia, jotka kuitenkin vierastivat
muun muassa ORLE :ssa käytettyä liitto-käsitettä59. ORLE -prosessiin on liittynyt
mukaan myös monia kristillisiä järjestöjä.60
ORLE -prosessissa painotetaan radikaalin suunnanmuutoksen
välttämättömyyttä maapalloa uhkaavan kriisin varjossa. Tämän suunnan-
muutoksen innoittajaksi esitetään Jumalan kansansa kanssa tekemän liiton
55 Malkavaara 1998, 153-156.
56 Saarinen 1994a, 77-78.
57 Toimintaohjelma tunnetaan englanniksi nimellä Justice, Peace and the Integrity of Creation.
    Saarinen 1994a, 207.
58 Vedenpaisumuksen ja sateenkaaren välissä 1992, 53-54; Saarinen 1991, 10.
59 Liitto-käsitteellä viitataan ORLE:ssa Jumalan Nooan kanssa tekemään ja moneen kertaan
    uudistamaan liittoon. Vedenpaisumuksen ja sateenkaaren välissä 1992, 6.
60 Alueellisia ORLE-kokouksia on pidetty Euroopan lisäksi myös esim. Latinalaisessa Amerikassa.
    ORLE:n ympärille painottuneita kokouksia on pidetty LML:n lisäksi myös muiden
    tunnustuskuntien kokouksissa: Esimerkiksi reformoiduilla ja ortodokseilla on ollut omat ORLE-
    kokouksensa. Vedenpaisumuksen ja sateenkaaren välissä 1992, 53-54.
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uudistavaa voimaa. ORLE :ssa myös ekologisen kriisin aiheuttamat haasteet
kohdattiin aivan uudella tavalla. Tämän voidaan katsoa liittyvän aikakauden
yleiseen trendiin sekä maailmanlaajuiseen ympäristötietoisuuden kasvuun. Uusia
painotuksia olivat lisäksi ainakin alkuperäiskansojen ja vähemmistöjen oikeuksien
huomioiminen. Teologian tohtori Risto Saarinen arvioi ORLE :a vuonna 1994
sanoilla "yleisesti uskottavan tuntuinen toimintasuositusmalli".61
1.4 Suomen evankelisluterilainen kirkko ja kansainvälinen vastuu
1.4.1 Kirkon ulkosuhteiden hallinnon kehitys
Sodan jälkeen Suomen kirkon kansainväliset suhteet vilkastuivat kirkkojen
välisen avustustoiminnan lisäännyttyä. Sodasta toipuva Suomen kirkko oli 1950-
luvun alkupuolelle saakka lähinnä pelkästään apua vastaanottava osapuoli. Uusien
kansainvälisten ekumeenisten järjestöjen perustaminen kiihdytti entisestään
kirkkojen välistä vuorovaikutusta: Suomen kirkko oli vuonna 1947 tuolloisen
arkkipiispa Aleksi Lehtosen johdolla Lundissa perustamassa Luterilaista
maailmanliittoa luterilaisten kirkkojen väliseksi yhteistyöelimeksi. Järjestön
suosituksesta Suomen kirkkokin perusti jo saman vuoden syksyllä Kansallis-
komitean pitämään yllä yhteyksiä uuteen järjestöön. Vuonna 1944 perustetun
kirkkohallituksen tehtävänä oli määrätä mihin avustuksiin kerätyt kolehdit - myös
ulkomaille menevät - osoitettiin. Kirkkojen maailmanneuvoston perustavassa
kokouksessa Amsterdamissa vuonna 1948 oli Suomen edustajana piispa Ilmari
Salomies. Vuonna 1951 - jolloin Salomies jo toimi arkkipiispana - antoi
yhteydenpidon vasta perustetulle Suomen yleiskirkolliselle toimikunnalle.62
Vuoden 1953 kirkolliskokouksen päätöksellä järjestettiin kirkon
kansainvälisistä suhteista päättäminen uudelta pohjalta. Ylin päätösvalta
keskitettiin Laajennetulle piispainkokoukselle63, joka sai tehtäväkseen perustaa
tarpeelliset toimikunnat kirkon ulkomaansuhteiden hoitoa varten: Valmistelevaksi
61 Saarinen 1994a, 207, 220-223; Vedenpaisumuksen ja sateenkaaren välissä 1992, 54.
62 Suomen evankelisluterilainen kirkko vuosina 1942-1946, 31; Suomen evankelisluterilainen
    kirkko vuosina 1947-1951, 13, 448-454.
63 Laajennettu piispainkokous perustettiin vuonna 1944 kirkon johtoelimeksi kirkollis-
    kokousten väliajoille. Siihen kuuluivat piispainkokouksen osanottajat, jäseniä kirkko-
    hallituksesta sekä kirkolliskokouksen valitsemat 12 jäsentä. Suomen evankelisluterilainen
    kirkko vuosina 1942-1946, 19-20.
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ja neuvottelevaksi elimeksi perustettiin Kirkon ulkomaanasioitten toimikunta,
jonka puheenjohtajana toimi arkkipiispa. Näiden päätösten jälkeen kirkkolain
mukaan "arkkipiispa yhdessä Kirkon ulkomaanasioitten toimikunnan kanssa
määrää kirkon edustamisesta, milloin on kysymys kirkon suhteista muiden maiden
kirkkoyhdyskuntiin". Kansalliskomitea ja Suomen yleiskirkollinen toimikunta
edustivat edelleen Luterilaista maailmanliittoa ja Kirkkojen maailmanneuvostoa
Suomessa. Valtuudet myös näihin tehtäviin antoi Laajennettu piispainkokous.64
Luterilaisen maailmanliiton Kansalliskomitean hoitama kansain-
välinen avustustoiminta laajeni 1960-luvulta alkaen huomattavasti. Vuonna 1964
Kansalliskomitea asetti maailmanpalvelun jaoston koordinoimaan tätä tehtävää.
Teologinen jaosto asetettiin puolestaan hoitamaan teologiseen tutkimustyöhön
liittyviä tehtäviä. Maailmanpalvelun jaoston nimeksi vakiintui Kirkon
ulkomaanapu vuoden 1965 aikana.
Kirkon ulkosuhteiden hoito säilyi edellä kuvatun kaltaisena aina
vuoden 1973 loppuun saakka, jolloin Laajennettu piispainkokous lakkautettiin.
Tällöin sen tehtävät siirtyivät kirkolliskokoukselle, joka vuoden 1974 alusta
toteutuneesta organisaatiouudistuksesta lähtien toimi kirkon ulkosuhteiden
hallinnon ylimpänä päättävänä elimenä. Kirkkolain 537a §:n mukaan "arkkipiispa
yhdessä Kirkon ulkomaanasiain toimikunnan kanssa määrää kirkon edustamisesta,
milloin on kysymys kirkon suhteista muiden maiden kirkkoyhdyskuntiin ja
kirkkojen välisiin järjestöihin". Toimikunnan alaisina alajaostoina jatkoivat
ulkoasiain valiokunta ja teologisten asiain valiokunta. Kiireellisissä tapauksissa
ulkoasiain valiokunnalla oli valta päättää edustamisesta yhdessä arkkipiispan
kanssa.65
Kirkon ulkomaanasiain toimikunnan tehtäväkenttä oli siitä itsestään
riippumatta 1980-luvulle tultaessa kasvanut merkittävästi. Tärkeimmät kansain-
väliset yhteistyökumppanit 1980-luvun alusta alkaen ovat olleet kirkkojen
kahdenvälisten suhteiden hoitamisen ohella yhteydet Kirkkojen maailman-
neuvostoon, Luterilaiseen maailmanliittoon, Euroopan kirkkojen konferenssiin
sekä Pohjoismaiseen ekumeeniseen instituuttiin (PEI).66
Vuoden 1983 aikana kirkkohallituksen alaisessa toimikunta-
laitoksessa toteutettiin hallinnollinen uudistus, joka astui voimaan vuoden 1984
alusta: Kirkon ulkomaanasiain toimikunnasta tuli Kirkon ulkomaanasiain
64 Suomen evankelisluterilainen kirkko vuosina 1952-1956, 280-283.
65 Suomen evankelisluterilainen kirkko vuosina 1972-1975, 219.
66 Suomen evankelisluterilainen kirkko vuosina 1980-1983, 245.
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neuvosto ja toimikunnan toimisto muuttui Kirkon ulkomaanasiain keskukseksi.
Neuvoston (entisen toimikunnan) alaisista valiokunnista tuli puolestaan jaostoja.
Niiden jäsenien valinnasta annettiin uudistuksen jälkeen uudet määräykset.
Arkkipiispan ja neuvoston yhteistyö ulkosuhteiden johdossa säilyi kuitenkin
ennallaan voimassa olevan kirkkolain mukaisena. Ulkomaanasiain neuvosto on
ollut varsin itsenäinen verrattuna muihin neuvostoihin siinä mielessä, että
kirkkohallitus ei ole ohjannut sen hallintoa tai toimintaa, ainoastaan valvonut
varainkäyttöä ja hallintoa ohjesääntönsä mukaisesti. Neuvoston alaisia jaostoja oli
tässä vaiheessa neljä: ulkoasiain jaosto, teologisten asiain jaosto, ulkomaanavun
jaosto ja ulkosuomalaistyön jaosto. Ulkomaanasiain keskuksen (niin kuin
muidenkin keskusten) toiminnassa on pyritty siihen, että niiden erityisasian-
tuntemus hyödyttäisi mahdollisimman monipuolisesti kirkossa eri tahoilla
tapahtuvaa päätöksentekoa.67
Kirkon ulkomaanavun organisaatiota uudistettiin puolestaan vuonna
1986, jolloin se jaettiin kansainvälisen palvelun ja kotimaantyön osastoihin.
Ulkomaanapu säilyi edelleen osana Kirkon ulkomaanasiain keskusta. Vuoden
1988 alusta Ulkomaanavussa on toiminut kotimaantyötä varten erityinen
pakolaistyön sihteeri. Vuonna 1991 puolet järjestön avustustoiminnasta
toteutettiin kahdenvälisesti, kun vielä kolme vuotta aiemmin 80 % avusta oli
kohdennettu Luterilaisen maailmanliiton ja Kirkkojen maailmanneuvoston
välityksellä. Tämän kehityksen johdosta Ulkomaanavun organisaatio jakaantui
vuoden 1991 alusta kotimaan- ja ulkomaantyön osastoihin sekä talous-
toimistoon.68 Vuonna 1995 Kirkon ulkomaanavusta tuli itsenäinen säätiö, joka
kylläkin jatkoi toimintaansa Kirkon ulkoasiain neuvoston yhteydessä.
Uudistuksen tarkoituksena oli lisätä joustavuutta toimintaan ja päätöksentekoon.
Sen myötä poistuivat juridiset siteet Ulkomaanavun ja keskushallinnon väliltä.
Tosin Ulkoasiain neuvosto nimitti edelleen Ulkomaanavun puheenjohtajan sekä
muut hallituksen jäsenet. Tässä yhteydessä kirkkohallitus alkoi maksamaan
Ulkomaanavulle toimintatukea.69
Vuonna 1994 voimaantullut uusi kirkkolaki muutti ratkaisevasti
kirkon asemaa valtiosta erillisenä, itsenäisenä organisaationa: Uudistuksen myötä
67 Suomen evankelisluterilainen kirkko vuosina 1984-1987, 180; Kirkon keskukset 1984, 178-179;
    Kirkon toimikunnat 1983, 176.
68 Suomen evankelisluterilainen kirkko vuosina 1988-1991, 145-146; Suomen evankelis-
    luterilainen kirkko vuosina 1984-1987, 147.
69 Suomen evankelisluterilainen kirkko vuosina 1996-1999, 161-162; Suomen evankelis-
    luterilainen kirkko vuosina 1991-1995, 195.
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kirkolliskokous pystyy pääsääntöisesti ohjaamaan kirkon toimintaa ilman, että
täytyy odottaa kirkkolain säätämistä eduskuntakäsittelyineen. Kirkkolaista
poistettiin niin sanottuun Schaumanin kirkkolakiin vuodelta 1869 pohjautuva
säännös, jonka mukaan "kirkon ylin hallitus koko maassa on valtakunnan
hallituksen asia". Uudistuksessa vanha kirkkolaki jaettiin kolmeen osaan:
kirkkolakiin, kirkkojärjestykseen ja kirkon vaalijärjestykseen. Varsinainen
kirkkolaki menee edelleen eduskunnan ja presidentin vahvistettavaksi, mutta sen
piiriin jäivät ainoastaan kirkon ja valtion suhteet, kirkon järjestysmuoto ja joitakin
hallintoon liittyviä säännöksiä. Pääosa vanhan kirkkolain säännöksistä siirtyi siis
täysin kirkon itsenäisen päätöksenteon piiriin.70
1980-luvun loppupuolelta alkaen kansainvälisen avustustoiminnan ja
lähetystyön suhteesta alettiin käydä laajaa keskustelua kirkon piirissä: Molemmat
alettiin yhä selvemmin tunnustaa osana yhtä kirkolle annettua perustehtävää
välittää Jumalan rakkautta ja pelastavaa toimintaa maailmassa. Lähetysjärjestöt
- jotka Suomessa ovat perinteisesti toimineet itsenäisinä järjestöinä suhteessa
kirkkoon71- alkoivat tehdä yhä enemmän yhteistyötä muiden kansainvälisiä
tehtäviä hoitavien toimijoiden kanssa. Tämä kehitys johti siihen, että vuonna 1994
toteutuneessa organisaatiouudistuksessa Lähetystyön keskus ja Ulkomaanasiain
keskus muodostivat Kirkon ulkoasiain osaston. Tätä osastoa johti edelleen Kirkon
ulkoasiain neuvosto. 72
Edellä mainittu Suomen yleiskirkollinen toimikunta, jonka
tehtäväksi annettiin 1950-luvun alussa yhteyksien hoitaminen Kirkkojen
maailmanneuvostoon, sai vuonna 1963 nimen Suomen ekumeeninen neuvosto
(SEN). Se tekee edelleen työtä ekumenian periaatteiden mukaisesti Suomessa
toimivien kristillisten kirkkojen ja muiden yhteisöjen yhteyden ja yhteistyön
lujittamiseksi muun muassa  sosiaalieettisissä kysymyksissä. Ekumeeninen
neuvosto tekee yhteistyötä myös kansainvälisten ekumeenisten organisaatioiden
kanssa.73
70 Suomen evankelisluterilainen kirkko vuosina 1992-1995, 38-39.
71 Kirkolliskokouksen hyväksymiä lähetysjärjestöjä Suomessa ovat Suomen lähetysseura (SLS),
   Suomen luterilainen evankeliumiyhdistys (SLEY), Svenska lutherska evangeliföreningen
   i Finland (SLEF), Suomen evankelisluterilainen kansanlähetys (SEKL), Suomen pipliaseura
   (SPS),Evankelisluterilainen lähetysyhdistys kylväjä (ELK) ja Sanansaattajat (SANSA).
   Lehtiö 1998, 251.
72 Suomen evankelisluterilainen kirkko vuosina 1996-1999, 196-197; Suomen evankelis-
    luterilainen kirkko vuosina 1988-1991, 144-145.
73 www-sivut – Suomen ekumeeninen neuvosto.
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Kirkon ulkomaanasiain neuvoston asema kirkon ulkosuhteista
päättävänä elimenä yhdessä arkkipiispan kanssa on säilynyt aina 2000-luvulle
saakka. Uusimman, vuodelta 1994 peräisin olevan kirkkojärjestyksen 7 §:n
1.momentin mukaan kirkolliskokous asettaa ulkosuhteiden hoitoa varten
"arkkipiispan puheenjohdolla toimivan Kirkon ulkoasiain neuvoston. Kirkon
edustamisesta näissä asioissa päättää arkkipiispa yhdessä neuvoston kanssa." Jo
aiemmin vakiintuneen tulkinnan mukaan edustusta koskevien päätösten
tekeminen edellyttää arkkipiispan ja neuvoston enemmistön olevan samalla
kannalla. Ekumeenisia suhteita koskeva ylin päätösvalta on edelleen kirkollis-
kokouksella, joka (KL 20:7,2) "päättää suhteiden virallistamisesta sekä kirkkoa
sitovien sopimusten ja kannanottojen tekemisestä". Ulkoasiain neuvoston
tehtävänä on valmistella piispainkokoukselle ja kirkkohallitukselle kirkollis-
kokouksen päätettäväksi tulevat asiat.74
1.4.2 Kirkko kansainvälisen vastuun toimijana
Kansainvälisyys on kuulunut kristinuskon perusluonteeseen jo alusta alkaen.
Tämä kansainvälisyys juontuu kirkon keskeisestä tehtävästä julistaa evankeliumia
kaikille maailman ihmisille. Suomalaiset lähetystyöntekijät ovat monin tavoin
kantaneet vastuuta maailman ihmisistä muussakin mielessä kuin vain lähetystyön
kohteina. Erityisesti heidän kokemuksensa ovat tuoneet kirkolle tärkeää tietoa
olosuhteista, joissa ihmiset maailmalla elävät. Myös diakoniatyön kehityksellä on
ollut merkittävä rooli kirkon lisääntyvässä kansainvälistymisessä jo 1800-luvulta
alkaen.75
Toisen maailmansodan jälkeen sosiaalieettinen ajattelu voimistui
Suomen kirkossa76. Tämä johti diakoniaorganisaation kehittymiseen välittömästi
sodan jälkeen ja kirkon yhteiskunnallisen työn syntymiseen erityisesti 1960-
luvulta alkaen77. Ennen sotaa hallitsevassa asemassa olleen herätys-
kristillisyyden rinnalle nousi niin kutsuttu uuskansankirkollinen suuntaus, joka
johti kristinuskon perustehtävän käsittämiseen aiempaa laajemmin: ajateltiin, että
74 Kirkkolainsäädäntö 1997, 389.
75 Askola 2002, 157;  Lehtiö 1998, 248; Leskinen 1998, 228.
76 Taustalla vaikuttivat pappien kokemukset yhteistyöstä kansan parissa rintamalla: Alettiin puhua
    asevelipappeudesta, joka johti sodan jälkeen ns. arjen kristillisyyden korostumiseen. Huomiota
    alettiin yksilökeskeisen julistuksen ohella kiinnittää myös yhteiskunnallisiin ongelmiin.
    Kantanen 2002, 146-147.
77 Malkavaara 2002, 222-231.
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kristinuskon tulisi vastata muihinkin kuin yksilön pelastusta koskeviin
kysymyksiin.78  Alussa näkökulmat keskittyivät luonnollisesti Suomen sisäisiin
kysymyksiin sodasta toipuvassa maassa, mutta vähitellen alkoi tapahtua
kansainvälistä avautumista. Tähän vaikuttivat ratkaisevasti kirkon yhteydet
kansainvälisiin ekumeenisiin järjestöihin. Vuonna 1952 Suomessa alkoi
keskustelu siirtymisestä pelkästä avunsaajan roolista79 myös avunantajaksi.
Ensimmäiset kolehdit ulkomaiseen avustustyöhön kannettiin Suomessa
tuomiosunnuntaina vuonna 1953. Kirkkohallitus myönsi tähän tarkoitukseen vain
yhden vuosittaisen kolehdin aina vuoteen 1957 saakka, jonka jälkeen oli
mahdollista kerätä kaksi vuosittaista kolehtia. Kansainvälisen avun antaminen
lähti siis kirkossa varsin hitaasti liikkeelle. Kehitysmaiden hyväksi järjestettiin
muutamia kampanjoita 1950-luvun lopulla, mutta varsinainen läpimurto tapahtui
myös Suomen kirkossa vasta 1960-luvulla.80
Kirkko reagoi 1960-luvulla tapahtuneeseen murrokseen81 erityisesti
ekumeenisen liikkeen välityksellä. Kirkkojen maailmanneuvoston New Delhissä
vuonna 1961 pidetyssä yleiskokouksessa länsimaisia kirkkoja haastettiin
avunantajiksi köyhien maiden kirkoille. Maailmanneuvoston voimakkaasti
korostama sosiaalietiikka vahvisti samansuuntaista virtausta myös Luterilaisessa
maailmanliitossa, johon tällä oli kiinteät yhteydet. Suomen kirkon kannalta
erityisen merkittäväksi muodostui Luterilaisen maailmanliiton yleiskokouksen
järjestäminen Helsingissä vuonna 1963. Kokouksen herättämä innostunut
ilmapiiri ja suomalaisten kasvanut edustus maailmanliiton edustuselimissä
synnyttivät tarpeen Suomen kirkon panoksen merkittävään vahvistamiseen
kansainvälisessä avustustoiminnassa. Kehityksen seurauksena yhteisvastuu-
keräyksen82 tuotosta päätettiin osoittaa 50 % ulkomaille. Kirkon antama
ulkomainen apu seitsenkertaistui kerralla. Kokouksen jälkeen myös Luterilaisen
maailmanliiton kansalliskomitea (Kirkon ulkomaanapu vuodesta 1965) sai
pysyvän toimiston Suomeen. Kansalliskomitea perusteli kansainvälisen avun
78 Malkavaara 2002, 233-235.
79 Suomen kirkko sai sodan jälkeen runsaasti avustusta erityisesti Yhdysvaltojen ja Ruotsin
    luterilaisilta kirkoilta. Malkavaara 1997, 6-20.
80 Malkavaara 2002, 239; Murtorinne 1997, 22-23.
81 Informaation kasvu tietoliikenteen kehittymisen myötä erityisesti kolmannen maailman
    ongelmista vaikutti ratkaisevasti siihen, että rikkaiden ja köyhien maiden kuilu sai runsaasti
    tilaa länsimaiden julkisessa keskustelussa.  Murtorinne 1997, 30.
82 Yhteisvastuukeräyksen avulla kirkko on pyrkinyt vaikuttamaan suomalaisten avautumiseen
    lähimmäisten hädälle jo vuodesta 1950. Vuodesta 1963 varoja on käytetty myös ulkomaisiin
    kohteisiin. Ulko- ja kotimaisen osuuden jakoperusteista käytiin etenkin 1960-luvulla kiistaa:
    Vuonna 1965 ulkomainen osuus oli noin 15 % kasvaen siitä vuosittain. Vuonna 1968 osuudeksi
    vakiintui 40 % vuosikymmenen ajaksi. Askola 2002, 167-168;  Murtorinne 1997, 30-31.
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tehostamista muun muassa vetoamalla elintason nousuun, joka mahdollistaa
kansalliset ja rodulliset rajat ylittävän yhteisvastuun toteuttamisen laajemmassa
mittakaavassa. Vuonna 1964 Laajennettu piispainkokous teki periaatepäätöksen
varojen keräämisestä ulkomaiseen avustustoimintaan, joka keskitettiin ensi-
sijaisesti yhteisvastuukeräyksen piiriin. Yhteisvastuukeräys muodostuikin
merkittäväksi kansainvälisen vastuun välineeksi Suomen kirkossa. Laajennetun
piispainkokouksen päätöksen myötä ulkomainen avustustoiminta hädänalaisten
auttamiseksi haluttiin ottaa kirkon tehtäväksi. Kirkon ulkomaanavusta muodostui
keskeinen kansainvälistä vastuuta kantava toimija Suomen kirkossa.83
Kirkkojen maailmanneuvoston yleiskokous Uppsalassa vuonna 1968
ja Luterilaisen maailmanliiton yleiskokous Evianissa vuonna 1970 toivat lisää
vaikutteita Suomeen. Vuonna 1968 Laajennettu piispainkokous teki päätöksen,
jonka mukaan yhteisvastuukeräyksen tuotosta tuli vakiinnuttaa 40 % ulkomaisiin
kohteisiin, jolla tasolla osuus säilyikin noin kymmenen vuotta eteenpäin. Myös
seurakunnille sallittiin luovuttaa omasta keräysosuudestaan varoja ulkomaiseen
avustustoimintaan. Yleinen ilmapiiri lisäsi myös yksittäisten seurakuntalaisten
innostusta kansainväliseen vastuunkantoon. Vuonna 1968 Porvoon hiippakunnan
hiippakuntakokous teki kirkolliskokoukselle aloitteen kirkkolain muuttamiseksi
niin, että seurakunnat saisivat myöntää varoja ulkomaanapuun myös budjetti-
varoistaan. Lisäksi kansainvälinen diakonia haluttiin määrittää seurakuntien ja
yksittäisten kristittyjen tehtäväksi. Kirkolliskokous piti asiaa yksimielisesti
kiireellisenä ja hyväksyi kirkkolain muutoksen samana vuonna. Päätöspuheen-
vuorossaan arkkipiispa Simojoki ilmaisi tyytyväisyytensä kolmannen maailman
maiden "oikeutettujen tarpeiden" huomioimiselle84. Uppsalan kokouksen
innoittamana syntyi myös niin sanottu prosenttiliike: Siinä vedottiin kansalaisiin,
jotta nämä luovuttaisivat vapaaehtoisesti 1 % tuloistaan kehitysyhteistyöhön.
Prosenttiliike ja kirkon tehtävä kehitysyhteistyössä olivat näkyvästi esillä
Helsingin kirkkopäivillä vuonna 1969.85
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen oli kirkon toiminnassa 1970- ja
1980-luvuilla runsaasti esillä. Poliittisen järjestelmän kiinnittäessä ajan trendien
mukaisesti runsaasti huomiota sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen kotimaassa
kirkon mielenkiinto suuntautui merkittävässä määrin ulkomaille. Huomiota
kiinnitettiin muun muassa YK:n yleiskokouksessa hyväksyttyyn toimenpide-
83 Askola 2002, 160;  Malkavaara 2002, 239-241; Murtorinne 1997, 24-29.
84 Leskinen 1998, 229-230.
85 Askola 2002, 160;  Murtorinne 1997, 30-33.
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ohjelmaan Uudesta kansainvälisestä taloudellisesta järjestyksestä (UKTJ) sekä
rauhan- ja ihmisoikeuskysymyksiin. Kansainvälisten ekumeenisten järjestöjen
kautta myös suomalaiseen diakoniakeskusteluun levisi vaikutteita vapautuksen
teologiasta erityisesti 1980-luvulla: Köyhien äänelle haluttiin antaa etusija sen
sijaan, että vain puhuttaisiin köyhistä. Auttamisen sijaan alettiin puhua resurssien
oikeudenmukaisesta jakamisesta. Suomen kirkko päätyi tukemaan Kirkkojen
maailmanneuvoston kiistanalaista rotusorron vastaista ohjelmaa (PCR), jonka
kautta annettiin tukea kolmannen maailman maiden vapautusliikkeille
humanitaarisiin tarkoituksiin (katso sivut 13-14). Kirkon jäseniä osallistui muun
muassa rauhanmarsseille ja YK:n aseidenriisuntaviikoille. Kirkon ulkomaanavun
keräystulosten kasvu jatkui entistäkin voimakkaampana 1970-luvulta alkaen.86
Vuodesta 1978 kirkon piirissä alettiin vuosittain viettää
kansainvälisyyskasvatuksen teemaviikkoa Vastuuviikon nimellä. Sen puitteissa
seurakuntalaisille on tarjoutunut mahdollisuus pohtia oman kristillisen uskon
suhdetta kehitysmaiden ihmisten ongelmiin. Huomiota on kiinnitetty esimerkiksi
ruokakaupassa tapahtuvien ostosvalintojen vaikutukseen kehitysmaiden ihmisten
olosuhteille.87 Vuonna 1982 piispainkokouksessa hyväksyttiin suositus kirkolle
kansainvälisen vastuun toimintalinjaksi. Se tunnetaan nimellä Rauha, kehitys ja
ihmisoikeudet. Suositus sisältää konkreettisia ehdotuksia niin seurakunnille,
yksityisille ihmisille kuin yhteiskunnallekin: Valtio haastettiin nostamaan
kehitysyhteistyövarat YK:n suosittelemaan 0,7 %:iin bruttokansantuotteesta.
Seurakuntia kehotetaan puolestaan antamaan 2 % verotuloistaan lähetysjärjestöille
tai Kirkon ulkomaanavulle. Yksityisiä kansalaisia kehotetaan liittymään
prosenttiliikkeeseen.88
Kirkkojen maailmanneuvoston yleiskokouksesta Vancouverista
vuonna 1983 alkunsa saaneen ORLE -prosessin vaikutukset tuntuivat Suomen
kirkossa pitkään.89 ORLE :n myötä myös Suomessa etenkin 1970-luvulla
vallinnut voimakas vastakkainasettelu sosiaalieettisen ja lähetystä painottavan
linjan välillä alkoi vähentyä. 1980-luvun loppupuolella kirkossa käytiinkin
runsaasti keskustelua kansainvälisen diakonian ja lähetyksen yhdistämiseksi:
tavoitteeksi asetettiin kirkon yhteinen lähetys. 1990-luvun alussa Suomen kirkossa
toteutettiinkin keskushallinnon uudistus, jossa kaikki kansainväliset kysymykset
86 Askola 2002, 161; Mäkinen 2002, 18; Murtorinne 1997a, 37.
87 Askola 2002, 167; Malkavaara 2002, 251-256.
88 Rauha - Kehitys - Ihmisoikeudet 1982, 19-21.
89 Malkavaara 2002, 256.
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sijoitettiin samaan osastoon. Kirkon ulkomaanavun ja Suomen lähetysseuran
yhteyksien tiivistyessä myös jälkimmäinen on 1990-luvun aikana alkanut kutsua
itseään kansainvälisen diakonian järjestöksi.90 Kehitysyhteistyö onkin vakiintunut
merkittäväksi osaksi myös lähetysjärjestöjen työtä. Teologian tohtori Pirkko
Lehtiö tosin arvioi vuonna 1998 pidetyssä kansainvälistä solidaarisuutta
käsitelleessä seminaarissa palvelun olevan lähetysjärjestöissä edelleen ikään kuin
sivuroolissa julistuksen rinnalla, eräänlainen tien tasoittaja evankeliumin edellä.91
1990-luvulla kansainvälisen vastuun teemat ovat olleet seura-
kunnissa hillitymmin esillä92. Kirkossa on kuitenkin pohdittu muun muassa
kansainvälisen kumppanuuden pelisääntöjä. On kiinnitetty huomiota tiedon
merkitykseen kehitysyhteistyössä sekä painotettu avustettavissa kohteissa olevien
toimijoiden kanssa tehtävän yhteistyön merkitystä.93 1990-luvulla seurakunnissa
ei ole ollut suurta innostusta luovuttaa piispojen vuonna 1982 suosittelemaa 2 %
verotuloista kansainväliseen apuun94.
Pakolaisten ja muiden maahanmuuttajien määrän kasvu Suomessa
1990-luvulla sai kirkossakin aikaan keskustelua ja toimintaa kotouttamisen
edistämiseksi. Kirkko on tehnyt vaikuttamistyötä rasismin vastustamiseksi osana
valtakunnallista verkostoa. Kontaktien solmimiseksi on pyritty kouluttamaan
vapaaehtoisia tukihenkilöitä. Kirkko on myös järjestänyt monikulttuurisia leirejä
sekä muita kohtaamispaikkoja kantaväestön ja maahanmuuttajien dialogin
edistämiseksi. Kirkon pakolaistyö on suhteellisen laajaa, eikä tässä yhteydessä ole
mahdollista esitellä sitä tämän enempää.95
Kirkon ulkomaanavusta on vuosien saatossa kehittynyt eräs
merkittävimmistä suomalaisista kehitysyhteistyön ja katastrofiavun järjestöistä. Se
noudattaa työssään kansainvälistä humanitaarisen avun periaatesäännöstöä (Code
of Conduct), jonka mukaan avun antamista ei käytetä uskonnollisen tai poliittisen
vaikuttamisen keinona. Periaatteisiin kuuluu niin ikään avun antaminen kaikille
vakaumukseen, rotuun, kansallisuuteen, yhteiskunnalliseen asemaan tai suku-
puoleen katsomatta. Sen toimintamuodoista keskeisimpänä voidaan pitää
90 Malkavaara 2002, 253-256; Malkavaara 2002a, 309.
91 Lehtiö 1998, 261-262.
92 Kiinnostuksen vähenemiseen lienee talouslaman ohella vaikuttanut kommunismin kaatuminen,
   Etelä-Afrikan apartheid-hallinnon lakkauttaminen sekä maahanmuuttajien määrän kasvu. Monin
   paikoin kiristyvät ulkomaalaisasenteet ovat vähentäneet kiinnostusta heidän kotimaihinsa.
   Malkavaara 2002a, 308.
93 Askola 2002, 163- 165; Malkavaara 2002a, 308.
94 Leskinen 1998, 233-234.
95 Askola 2002, 165-167; Jääskeläinen 2002, 215-218.
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pitkäjänteistä kehitysyhteistyötä, joka syntyy tyypillisesti erilaisten katastrofien
jälkihoitona96.  Katastrofi- ja pakolaisapu on Kirkon ulkomaanavun toiminta-
muodoista ehkä näkyvin. Erilaiset luonnonkatastrofit saavat ihmiset usein myös
heräämään uudella tavalla hädässä olevien tukemiseen. Tärkeä osa Kirkon
ulkomaan avun työtä on myös vaikuttamistoiminta niin Suomessa kuin ulko-
maillakin. Suomessa järjestö pyrkii muun muassa edistämään reilun kaupan
tuotteiden97 käyttöä. Kirkon ulkomaanapu on pyrkinyt vaikuttamaan Suomen
poliittisiin päättäjiin kehitysyhteistyön puolesta.98
1.5 Simojoesta Vikströmiin  - sodanjälkeiset kantaaottavat
arkkipiispat
Arkkipiispainstituutiolla on Suomessa ollut erityisesti 1960-luvulta alkaen varsin
suuri merkitys kirkon yhteiskunnallisen painoarvon kasvuun. Tähän kehitykseen
on vaikuttanut useita tekijöitä: Ensinnäkin instituutiot ovat yleisesti muuttuneet
henkilökeskeisemmiksi. Toiseksi julkisen tiedonvälityksen rooli on kasvanut
yhteiskunnassa. Kolmanneksi arkkipiispainstituution painoarvoa on kasvattanut
kansainvälisten suhteiden lisääntyminen kirkon toiminnassa (arkkipiispa toimii
kirkon ulkoasiain neuvoston puheenjohtajana). Kehityksen seurauksena
arkkipiispa on yhä enenevässä määrin mielletty kirkon johtajaksi, jonkinlaiseksi
"kirkon ääneksi", joka ilmaisee kirkon kannan erityisesti erilaisiin eettisiin
kysymyksiin yhteiskunnassa. Arkkipiispan viran hallinnollinen asema ei ole
kuitenkaan muuttunut, vaan kysymys on eri tekijöiden seurauksena syntyneestä
mielikuvasta ja tarpeesta reagoida esimerkiksi tiedotusvälineiden esittämiin
kysymyksiin.99
Kansainvälisten kysymysten esiinnousu Suomen kirkossa ajoittui
Martti Simojoen (arkkipiispana 1964-1978) arkkipiispakaudelle. Simojoki oli
ollut aktiivinen Suomen kirkon edustaja ekumeenisissa järjestöissä jo ennen
valintaansa. Toiminta Luterilaisessa maailmanliitossa huipentui siihen, että hänet
96 Esimerkiksi Etiopian vuoden 1984 nälänhädän jälkeen Ulkomaanapu oli mukana Luterilaisen
    maailmanliiton käynnistämässä maaperän ja vesiensuojeluohjelmassa. Saraneva 2002, 320.
97 Reilun kaupan tuotteiden idea on kiinnittää huomiota maailmankaupan epäoikeudenmukaisiin
    rakenteisiin. Osalla tuotteiden hinnasta pyritään tukemaan köyhiä työntekijöitä tuotantoketjujen
    alkupäässä. Katso Saraneva 2002, 321.
98 Saraneva 2002, 318-322.
99 Seppo 1999, 48-49; Cantell 1991, 159.
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valittiin järjestön ensimmäiseksi varapresidentiksi Helsingin yleiskokouksessa
vuonna 1963.100
Vuoden 1968 kirkolliskokouksessa, jossa lopulta päätettiin
seurakunnille annettavasta oikeudesta osoittaa myös budjettivaroja kehitysmaiden
hyväksi, Simojoki vetosi kokousedustajiin voimakkaasti: hän vaati kirkolta
radikaalisti uutta ajattelutapaa elintasokuilua koskevassa kysymyksessä, jossa
kirkon aitous tulevaisuudessa punnittaisiin101. Suhtautuminen kolmannen
maailman kysymyksiin jakoi kirkkoa voimakkaasti 1960-luvun lopulla.
Radikaalia suuntaa kirkossa edusti erityisesti Kristillinen Ylioppilasliitto, joka
vaati huomion kiinnittämistä Biafraan102 tai Etelä-Afrikkaan sen sijaan, että
keskityttäisiin kirkkojen rakentamiseen kotimaassa. Dialogin kannattajana
tunnettu Simojoki kehotti kuuntelemaan nuorisoa, vaikka hän ei aina pitänytkään
kaikkia uudistusvaatimuksia toteuttamiskelpoisina. Ristiriitojen seurauksena
Kristillinen Ylioppilasliitto menetti lopulta statuksensa kirkon puolivirallisena
kristillisen opiskelijatyön elimenä. Tapahtuman jälkeen opiskelijanuoriso ilmoitti
Simojoen olevan ainoa, johon he kirkossa vielä luottivat.103
Kirkon tehtävää 1960-luvun lopulla pohtiessaan Simojoki totesi, että
kirkolla ei ole oikeutta olla välinpitämätön suhteessa ihmisten hätään riippumatta
siitä, tapahtuuko kärsimys Vietnamin viidakoissa vai Etelä-Afrikassa. Vallan-
kumouksen oikeutusta Raamatun valossa pohtiessaan hän päätyi käsitykseen, että
yksittäinen kristitty saattoi joutua osallistumaan jopa vallankumoukselliseen
toimintaan ääritilanteessa.104
1970-luvulla Simojoen panos oli merkittävä, kun seurakuntiin
pyrittiin luomaan mahdollisuuksia keskustella ja etsiä uusia toimintatapoja
sosiaalieettisissä kysymyksissä. Tätä kokeiltiinkin kymmenissä seurakunnissa
vuosina 1973-1980.105 Simojoki tunnettiin vahvana persoonana, jonka
auktoriteettiasemaa ei kovin helposti kyseenalaistettu. Hän nautti arvostusta myös
100 Arkkipiispakauden alettua Simojoen kansainvälistä kokemusta arvostettiin kirkossa siinä
    määrin, että häntä alettiin pitää ”ainoana valintana”, kun oli kyse kirkon edustamisesta ulko-
    mailla. Ambomaalla (nykyinen Namibia) Simojoki oli vieraillut ensimmäisenä suomalaisena
    piispana jo vuonna 1954. Niiranen 2008, 36-39.
101 Murtorinne 1997, 32.
102 Biafran nälänhätä nousi otsikoihin 1960-luvun lopulla, kun televisiossakin näytettiin kuvia
    Nigeriasta eroon pyrkivästä Biafran kansasta. Nuoriso vaati kirkkoa tuolloin suuntamaan
    varoja muun muassa biafralaisten auttamiseen sen sijaan, että jatkettaisiin tuolloin työn alla
    ollutta Temppeliaukion kirkon rakentamista. Helander 1999, 57.
103 Niiranen 2008, 283-285, 290-291.
104 Niiranen 2008, 279-282.
105 Keskusteluissa pohdittiin runsaasti Suomen sisäisiä kysymyksiä, mutta myös kansainväliset
    teemat olivat esillä. Kantanen 2002, 144-146.
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pohjoismaisten kollegojensa joukossa. Ruotsin arkkipiispan vaihdoksen
yhteydessä tehtävästään väistyvän kerrotaan antaneen vastavalitulle arkkipiispalle
seuraavanlaisen ohjeen: ”Kun tulee oikein vaikea kysymys, niin soita Simojoelle
Turkuun.”106
Mikko Juva107 (arkkipiispana vuosina 1978-1982) oli edeltäjänsä
tavoin runsaasti esillä Suomen tiedotusvälineissä, ja hän myös toimi aktiivisesti
saadakseen äänensä mahdollisimman hyvin kuuluviin. Myös tiedotusvälineet
osoittivat suurta kiinnostusta Juvan kommenteille. Hän piti "kirkon äänenä"
toimimista yhteiskuntaan päin toisena kahdesta tärkeimmästä tehtävästään
arkkipiispan virassa (toinen oli hiippakunnan ja pappien hengellinen hoito).108
Juvan vakaana pyrkimyksenä voidaan pitää kristillisen uskon ilmaisemista ajalle
sopivassa muodossa sellaisella kielellä, että sen voivat ymmärtää myös ei-
uskovaiset. Puhuessaan Yhtyneiden Kuvalehtien henkilökunnalle vuonna 1979
aiheesta "tarpeellinen ja tarpeeton uskonto" hän kiteytti ajalle kelpaavan uskonnon
tunnusmerkeiksi "älyllisen rehellisyyden, moraalisen rohkeuden ja inhimillisen
armeliaisuuden". Puheessaan hän muun muassa varoitti  suuresta hyvinvointi-
rajasta pohjoisen ja etelän välillä ja huomautti, että "köyhät maat eivät tule
sallimaan raaka-aineidensa jatkuvaa riistoa rikkaiden maiden hyväksi".109
Arkkipiispa-kautena esille nostamistaan teemoista yhtenä tärkeimmistä hän on
pitänyt myös Vietnamin venepakolaisten auttamista110.
Lyhyeksi jääneen arkkipiispakautensa loppupuolella Juva oli
mukana toteuttamassa kansainvälistä kirkkojen aktiota rauhantyössä vuosina
1981-1983 (loppuvaiheessa hän oli mukana emerituksena), joka kokosi mukaan
kirkkoja kylmän sodan valtablokkien molemmilta puolilta. Toiminta tapahtui
Kristillisen Rauhankonferenssin (Christian Peace Conference, CPC) puitteissa.
Aktiossa kirkot puhuivat molempien suurvaltaryhmittymien varustautumista
vastaan. Tasapuolisuuden nimessä pidettiin kaksi rauhankonferenssia, toinen
Moskovassa ja toinen Uppsalassa. Jälkeenpäin Juva arvioi kirkkojen työn osana
106 Niiranen 2008, 374-375.
107 Myös Juva vieraili Ambomaalla jo vuonna 1961 toimiessaan Suomen lähetysseuran johto-
    kunnan puheenjohtajana. Häntä voidaan pitää edelläkävijänä Namibian itsenäisyyttä ajavan
    vapautusjärjestön SWAPO:n pyrkimysten ymmärtäjänä. Jo tuolloin hän arvioi Lounais-Afrikan
    tulevaisuuden olevan niitä varten, jotka vaativat itsenäisyyttä. Juvan rotusortoa vastustava kanta
    oli johtaa hänen eroamiseensa lähetysseurasta, kun hän ei saanut kannatusta ehdotukselleen
    apartheidin nimittämisessä synniksi. Vuonna 1970 Juva valittiin LML:n presidentiksi. Tien-
    viitoittaja 2005, 252-258.
108 Juva 1993, 284, 294, 351-353.
109 Juva 1993, 298-299.
110 Juva 1993, 301.
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1980-luvun rauhanliikettä vaikuttaneen aikakauden henkiseen ilmapiiriin ja tätä
kautta myös päättäjiin. Mikko Juva piti ydinsodan estämistä niin tärkeänä
päämääränä, että hän oli siinä valmis yhteistyöhön periaatteessa kaikkien
halukkaiden tahojen kanssa. Idän kirkkoja Juva arvosteli ideologisesta
sidonnaisuudesta maidensa yhteiskunnalliseen järjestelmään. Esitelmöidessään
Chigagon luterilaisessa teologisessa seminaarissa samoihin aikoihin hän
puolestaan kritisoi Yhdysvaltojen sotilaallista doktriinia rajoitetusta ydinsodasta.
Samassa puheessa Juva mainitsi maailmanrauhan pahimmaksi uhkaksi valta-
politiikan ja kysymyksen siitä kuka kontrolloi maapallon luonnonvaroja.
Vääränlaista valtapolitiikkaa Juva näki sekä idässä että lännessä.111
Arkkipiispakautensa lopulla Juva kokoontui yhdessä muiden
piispojen kanssa seminaariin Ylöjärvelle osana kirkon rauhantyötä. Seminaarin
seurauksena valmistui vuoden 1982 alussa piispainkokouksen suositus kirkon
kansainvälisen vastuun toimintalinjaksi nimellä Rauha, kehitys ja ihmisoikeudet.
Seminaarin valmistelusta vastasi tuolloinen kirkon yhteiskunnallisen toimikunnan
puheenjohtaja, John Vikström, joka pian tämän jälkeen otti arkkipiispan viran
vastaan Mikko Juvan seuraajana.112
Vikströmin toimintatapaa on arvioitu edeltäjiinsä verrattuna
pehmeämmäksi113. Kirkon sisäisissä elimissä toimiessaan hänen sanotaan
poikenneen huomattavasti sekä patriarkaaliseksikin kuvatusta Simojoesta, että
Juvasta, joka temperamenttisena henkilönä saattoi pyrkiä ajamaan oman mieli-
piteensä  myös kokouksen mielipiteeksi. Vikströmin ote oli keskustelevampi ja
kaikkia osapuolia kuunteleva. Tärkeintä hänelle oli parhaan argumentin esilletulo
riippumatta siitä, kuka sen esittää. Muun muassa piispojen keskinäinen yhteistyö
lisääntyikin huomattavasti Vikströmin kaudella.114 Hän on ollut myös laajasti
tunnustettu kyvystään analysoida terävästi kulloinkin käsillä olevia ongelmia,
tehdä niistä johtopäätöksiä sekä esittää ajatuksensa selkeästi myös kuulijoille115.
Vikström arvosti ulkomaansuhteiden hoitamisen hyvin korkealle
arkkipiispan tehtävien joukossa116. Kolmatta maailmaa koskevissa kysymyksissä
usein konkretisoitui Vikströmin tietoinenkin pyrkimys luoda yhteyksiä poliittiseen
111 Juva 1993, 343-350.
112 Juva 1993, 342.
113 Kankkonen 1991, 148.
114 Kankkonen 1991, 184-185, Sariola 1991, 167-168.
115 Kankkonen 1991, 157-158.
116 Vikström oli Suomen kirkon edustajana muun muassa Kirkkojen maailmanneuvoston yleis-
      kokouksessa Uppsalassa vuonna 1968. Hän toimi myös Neuvoston keskuskomitean jäsenenä
      vuosina 1983-1991. Kankkonen 1991, 187, 194.
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vasemmistoon päin. Tämä lähentymispyrkimys tosin oli alkanut jo hänen kahden
edeltäjänsä kausilla: erityisesti Juvan voidaan katsoa olleen asiassa aktiivinen.
Vikström arvioi yhteyden parantumisen olevan ainakin osin seurausta siitä, että
kirkko on ymmärtänyt rakenteellisen epäoikeudenmukaisuuden merkityksen
ongelmia ratkottaessa. Työväenliike on Vikströmin mukaan puolestaan tajunnut,
että kaikkea ei ratkaista järjestelmää muuttamalla, myös yksilön täytyy
muuttua.117
Kirkkojen maailmanneuvoston yleiskokouksessa Vancouverissa
vuonna 1983 Vikström oli ensimmäisenä suomalaisena yksi pääpuhujista järjestön
historiassa. Puheessaan hän luonnehti kirkkoa "vastarintaliikkeeksi elämän
puolesta pahan voimia vastaan". Vikströmin keskeinen visio - joka leimasi koko
hänen arkkipiispakauttaan - oli ajatus kirkosta "keskellä kylää" vaikuttamassa
asioihin yhteiskunnassa ja maailmassa muiden toimijoiden joukossa, ei
hoitamassa jotain täysin erillistä hengellistä sektoria.118
Vikströmin aktiiviset kannanotot yhteiskuntaan synnyttivät välillä
myös kitkaa hänen ja poliittisten päättäjien välille. Runsaasti julkisuutta sai hänen
syksyllä 1985 pitämänsä puhe, jossa hän kritisoi Suomen hallitusta liian vaisusta
pakotepolitiikasta suhteessa Etelä-Afrikan apartheid-hallintoon (katso sivu 3)119.
Keväällä 1986 silloinen ulkoministeri Paavo Väyrynen kutsui Vikströmin
luokseen keskustelemaan arkkipiispan roolista suhteessa politiikkaan. Joissakin
kirjoituksissa tapausta on luonnehdittu keskustelun sijaan "moittimiseksi".
Vikströmin kerrotaan todenneen keskustelun jälkeen sihteerilleen Risto
Cantellille, että Väyrynen oli toiminut hyvin varomattomasti ja voisi saada
osakseen arvostelua, jos keskustelu tulisi julkiseksi. Vikström katsoi, ettei ollut
hänen asiansa saattaa asiaa julkisuuteen. 1990-luvun alussa presidentti Mauno
Koivisto puolestaan ärsyyntyi Vikströmin arvostellessa Suomen pakolais-
politiikkaa. Julkisuutta asiassa sai erityisesti se, että Vikström nimitti
pakolaisvihamielisyyttä "synniksi".120 Vikströmin puheenvuoroja tarkastelen
lähemmin pääluvuissa kolme ja neljä, joissa analysoin niitä retorisen analyysin
keinoin. Seuraavassa pääluvussa käyn kuitenkin ensin läpi aiempaa aiheeseen
117 Kankkonen 1991, 159-160.
118 Kankkonen 1991, 165-166, 192.
119 Jotain Vikströmin nauttimasta arvonannosta kansalaisten keskuudessa kertoo se, että hänet
     valittiin Apu-lehden äänestyksessä kolmanneksi suosituimmaksi suomalaiseksi heti Mauno
     Koiviston ja Vesa-Matti Loirin jälkeen. Erääksi syyksi tähän on arvioitu juuri Vikströmin
     rohkeus ja tapa toimia Etelä-Afrikka-kysymyksessä. Kankkonen 1991, 201.
120 Kankkonen 1991, 191-193, 209.
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liittyvää tutkimusta (2.1), jonka jälkeen esittelen oman tutkimustehtäväni (2.2).
Alaluvussa 2.3 esittelen puolestaan aineiston ja analyysimenetelmänä käyttämäni




2.1 Tutkimusaiheen valinta ja aikaisempi tutkimus
Tutkimusaiheeni valinta pohjautuu henkilökohtaiseen kiinnostukseeni
kehitysyhteistyötä ja kansainvälisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiä kohtaan.
Vikströmistä eettisiin kysymyksiin aktiivisesti kantaaottavana arkkipiispana
kiinnostuin pohtiessani mahdollisuutta tutkia Suomen kirkon toimintaa Etelä-
Afrikan apartheid-järjestelmän vastaisessa toiminnassa. Sitä on kuitenkin aiemmin
tutkinut Riikka Jalonen Turun yliopiston poliittisen historian pro gradu-työssään
”Rotusorto on syntiä” vuonna 2002. Jalosen eräs keskeinen johtopäätös on, että
huolimatta kirkon yhteistyöstä kansalaisjärjestöjen ja ammattiyhdistysliikkeen
kanssa apartheidin vastaisessa toiminnassa, sen lähtökohdat erosivat muista:
kirkko ei tarkastellut apartheidia pelkästään ihmisoikeudelliselta kannalta, vaan
ennen kaikkea kristinuskon vastaisena järjestelmänä.121
Arkkipiispa John Vikströmiin liittyvää teologista tutkimusta on
tehnyt Markku Jokinen teologisen etiikan pro gradu-työssään ”John Vikströmin
sosiaalieettisen ajattelun lähtökohdat” Helsingin yliopistossa vuonna 1994. Hän
käytti systemaattista analyysiä selvittäessään Vikströmin sosiaalietiikan yleisiä
perusteita. Jokisen mukaan uusitestamentillinen kultaisen säännön etiikka
muodostaa keskeisen osan Vikströmin sosiaalieettistä ajattelua. Kansainvälisen
vastuun kontekstissa korostuvat kultaisen säännön etiikkaa lähelle tulevat
oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden käsitteet, joiden käyttäminen kuitenkin
pohjaa vahvasti kristilliseen ihmiskuvaan. Muita Vikströmin ajattelulle keskeisiä
piirteitä ovat Jokisen mukaan ihmisen omantunnonvapauden ja eettisen täysi-
ikäisyyden korostaminen. Tämä liittyy käsitykseen, että mitään sisällöllisesti
erityistä kristillistä etiikkaa ei ole olemassa, vaan kaikki ihmiset uskonnosta
riippumatta kykenevät järjelliseen moraaliargumentaatioon. Toisaalta uskonnolla
on paljon annettavaa moraalille, ja tullessaan ihmisen ulkopuolelta moraalin
merkitys ihmiselle kasvaa. Kristillisen uskon keskeisyys Vikströmin
sosiaalietiikassa näkyy selvästi hänen korostaessaan ”hyvän omantunnon”
säilyttämisen tärkeyttä, mikä viittaa Jumalan olemassaoloon.122
121 Jalonen 2002, 84-86.
122 Jokinen M. 1994, 72-76.
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Vaikka omankin tutkimukseni aineistona ovat arkkipiispa
Vikströmin tuottamat tekstit, tutkimuksellinen näkökulmani on kokonaan toinen
kuin Jalosella. Karkeasti sanoen tekstejä tutkimusaineistona voidaan analysoida
kahdesta peruslähtökohdasta: tekstit todellisuuden kuvaajina tai tekstit
todellisuuden ”rakentajina”. Oma lähtökohtani on jälkimmäinen ja pohjautuu
epistemologialtaan sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa kaikki
kommunikatiivinen vuorovaikutus nähdään todellisuutta tuottavana ja samalla
myös keskeisenä osana tuota todellisuutta itseään.123 Tämän lähtökohtani ajattelen
tarjoavan itselleni tutkijana hyödyllisen kriittisen perusvireen aiheeseen, johon
muuten liittyy tietynlaista esiymmärrykseeni kuuluvaa arvolatautuneisuutta: näen,
että elintasoerot maailman rikkaimpien ja köyhimpien alueiden välillä ovat eräs
keskeisimpiä, ellei keskeisin, globaali ongelma, joka samalla myös aiheuttaa
useita muita ongelmia.
Kansainvälisten ekumeenisten järjestöjen merkityksestä eettisissä
kysymyksissä on tehty useitakin tutkimuksia, joita en käy esittelemää tässä
yhteydessä. Suomen kirkon kannanottoja nykyajan eettiseen problematiikkaan on
selvittänyt Maarit Hytönen tutkimuksessaan Kirkko ja nykyajan eettiset
kysymykset (2003). Hytösen tutkimuksen mukaan kirkon kannanotoissa on
tapahtunut siirtyminen sääntöetiikasta seuraamusetiikkaan: Aiemmin kirkon
piirissä vedottiin Raamattuun kannanottoja muodostettaessa kun nykyään
korostetaan ihmisen vastuuta toisista ihmisistä ja luonnosta Jumalan lahjana.
Huomio on toiminnan seurauksissa ja ihmisen kyvyssä erottaa luontaisesti oikea
ja väärä.124
Metodologisessa mielessä tutkimukseni keskeisin innostaja on
Heikki Pesosen väitöstutkimus "Vihertyvä kirkko. Suomen evankelis-luterilainen
kirkko ympäristötoimijana" (2004). Pesonen tutkii kirkon ympäristötoimijuutta
käyttäen aineistonaan sanomalehtikirjoittelua ja kirkon tuottamaa kirjallista
materiaalia. Analyyttisinä välineinä hän käyttää diskurssianalyysiä ja siihen
läheisesti liittyvää retorista analyysiä. Tutkimuksessaan Pesonen selvitteli kirkon
ympäristötoimijuuden merkitystä kirkon ja yhteiskunnan suhteille. Kirkon
ympäristönsuojeluun liittyvän retoriikan tarkastelun avulla hän pyrki
hahmottamaan sen taustalla vaikuttavia laajempia ajattelu- ja käsitys-
123 Jokinen 1999a, 39-41; Jokinen A. et al 1993, 9.
124 Hytönen 2003, 291.
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kokonaisuuksia, joita hän kutsui diskursseiksi. Pesonen tulkitsi aineistonsa
viittaavan kolmeen diskurssiin: nämä ovat ekotraditionalistinen diskurssi,
kansankirkkodiskurssi ja regimenttidiskurssi. 125
2.2 Tutkimustehtävä
Tämän tutkimuksen tarkoitus on analysoida arkkipiispa Vikströmin
kansainvälisen vastuun kysymyksiin liittyvää retoriikkaa osana laajempia
kulttuurisia ja teologisia merkityksellistämisen tapoja. Ensimmäisessä vaiheessa
tarkastelen retorisen analyysin keinoin Vikströmin kannanottoja tilanteisesti,
jolloin pyrin mahdollisimman tiukkaan aineistolähtöisyyteen. Toisessa vaiheessa
analysoin saamiani tutkimustuloksia osana laajempia ajattelu- ja käsitys-
kokonaisuuksia, sitä kulttuurista kontekstia, johon Vikströmin retoriikka viittaa.
Tutkimustehtävä voidaan jakaa kolmeen osaan: Aluksi tarkastelen
kannanotoissa ilmeneviä retorisia suostuttelun ja vakuuttelun keinoja, joilla
arkkipiispa Vikström pyrkii herättelemään kuulijoitaan kansainvälisen vastuun
ottamiseen. Kansainvälisen vastuun ymmärrän liittyvän teemoihin, joita on
käsitelty esimerkiksi piispainkokouksen 10.2. 1982 hyväksymässä kansainvälisen
vastuun toimintalinjoja esittelevässä suosituksessa "Rauha, kehitys ja ihmis-
oikeudet". Näitä teemoja ovat äärimmäinen köyhyys maailmassa, ihmisoikeus-
kysymykset, rasismi, sodan ja rauhan kysymykset sekä maapallon ekologiset
ongelmat. Retoriikan tarkastelussa lähden liikkeelle sanavalinnoista ja Vikströmin
tavoista kategorisoida eri ilmiöitä ja asioita. Tarkastelen erityisesti retoristen
strategioiden avulla tapahtuvia kielellisiä "tekoja": kuinka Vikström esimerkiksi
oikeuttaa tai kritisoi eri asioita. Näiden kielellisten "tekojen" pohjalta pyrin
hahmottamaan aineistosta erilaisia identifioitumisen ja erottautumisen tapoja, joita
kutsun retorisiksi malleiksi.
Toiseksi tutkin edelleen retorisen analyysin avulla Vikströmin tapaa
asemoida kansainvälisen vastuun toimijoita erilaisiin subjektipositioihin osana
retorisia malleja. Keskeisiä toimijoita tutkimuksessani ovat yksilö (tarkoittaen
yleensä suomalaista tai "rikkaan pohjoisen" edustajaa, joihin retorinen suostuttelu
tyypillisesti kohdistuu),
valtio, kirkko ja Jumala. Subjektiposition käsitteellä tarkoitan Vikströmin tapaa
asemoida toimijoita eri positioihin, joissa nämä on varustettu tietynlaisilla
125 Pesonen 2004, 19-24, 95.
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ominaisuuksilla ja ovat tietynlaisessa suhteessa toisiinsa. Olennaista on se, että
tietyn toimijan saamat subjektipositiot eivät ole kiinteitä, vaan ne vaihtelevat
tyypillisesti eri retorisissa malleissa, ja jopa saman retorisen mallin sisällä
toimijan on mahdollista saada vaihtoehtoisia positioita. Pyrin analysoimaan
positioita ennen kaikkea niiden sisältämien toimintamahdollisuuksien ja
toimijoiden keskinäisten suhteiden kannalta: Toiset positiot voivat esimerkiksi
aktivoida toimijoita enemmän kuin jotkut toiset.
Kolmanneksi siirryn retoriikan tilanteisesta tarkastelusta laajemman
kulttuurisen kontekstin tasolle: tarkastelen retorisia malleja (ja niihin kiinteästi
liittyviä subjektipositioita) osana kulttuurisia ajattelu- ja käsityskokonaisuuksia,
joihin tulkitsen retoristen mallien viittaavan. Näitä laajempia ajattelu- ja
käsityskokonaisuuksia kutsun diskursseiksi. Tulkinnan apuna käytän tässäkin
yhteydessä tarpeen mukaan retorista analyysiä. Tutkimustehtäväni voidaan edellä
mainitun perusteella tiivistää seuraaviin kolmeen kysymykseen:
1. Millaisia retorisia suostuttelun ja vakuuttelun keinoja Vikström käyttää
    kutsuessaan toimijoita ottamaan kansainvälistä vastuuta?
2. Millaisiin subjektipositioihin hän asettaa toimijoita osana näitä retorisia malleja
    ja miten toimijoiden saamat positiot asettuvat suhteessa toisiinsa?
 3. Mihin laajempiin ajattelu- ja käsityskokonaisuuksiin (diskursseihin) retoriset
     keinot ja subjektipositiot viittaavat?
2.2 Tutkimusaineisto ja sen analyysi
Tutkimukseni ensisijainen aineisto käsittää valikoiman arkkipiispa
John Vikströmin keskeisiä aihepiiriä käsitteleviä puheita, esitelmiä, saarnoja ja
haastatteluja, jotka on julkaistu kirjallisuudessa tai lehdistössä. Puheita, esitelmiä
tai saarnoja tähän ”valikoimaan” sisältyy 13 ja haastatteluja 12 kappaletta. Näiden
lisäksi ensisijaiseen aineistoon kuuluu kaksi puheenvuoroa, jotka todennäköisesti
on alun perinkin julkaistu vain kirjallisessa muodossa. Näitä nimitän lähde-
luettelossa ”puheenvuoroiksi”. Tämä ensisijainen aineisto löytyy lähdeluettelosta
otsikon primäärilähteet (7.1) kohdalta.  Olen koonnut sen bibliografiasta, jossa on
lueteltu kaikki julkaistut arkkipiispa Vikströmin pitämät puheet, esitelmät ja
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saarnat sekä kaikki lehdissä ilmestyneet haastattelut. Bibliografia on julkaistu
seuraavien kolmen teoksen liitteinä: Purjeena perinne, joka on arkkipiispa
Vikströmin 60-vuotispäivien kunniaksi julkaistu juhlakirja (1991), paimenpuheita
sisältävä Usko ja uskallus (1998) sekä puheita ja saarnoja sisältävä Ihmisyys ja
usko (2003). Tämän primäärin aineiston kohdalla olen pyrkinyt huolelliseen
retoriseen analyysiin: tutkimuskysymysten ohjaamana olen tosin painottanut
tiettyjä osia muita enemmän. Analyysin edetessä olen käynyt selailemalla läpi
myös primääriaineiston ulkopuolisia puheenvuoroja sen verran, kuin kulloinkin
on ollut tarpeen käsiteltävänä olevan erityiskysymyksen selventämiseksi. Nämä
”toissijaiset” lähteet löytyvät lähdeluettelosta kohdasta John Vikströmin
bibliografia, johon olen merkinnyt tummennetulla fontilla ne teokset tai artikkelit,
joihin olen tutkielmassa viitannut. Tämä itse kokoamani bibliografia sisältää ne
teokset, joita olen ainakin selaillut tutkielman tekemisen yhteydessä. Se ei ole
välttämättä täydellinen (etenkään vuotta 1982 edeltävältä ajalta), mutta toimii
varmasti helpottavana lähtökohtana niille lukijoille, jotka haluavat perehtyä John
Vikströmin ajatteluun laajemmin.
Kutsun aineistooni sisältyviä tekstejä diskurssianalyyttisen tavan
mukaisesti tästä eteenpäin selonteoiksi. Selonteon käsite viittaa diskurssi-
analyyttisen perinteen peruslähtökohtaan, jonka mukaan kieltä käyttäessään
ihmiset eivät vain kuvaa asioita, vaan myös tekevät kuulijoilleen ymmärrettäväksi
omia käsityksiään asioista ja ilmiöistä eli merkityksellistävät maailmaa monin eri
tavoin. Selonteko voi tutkimuksessani tarkoittaa lyhyttä tai pitempää aineistooni
sisältyvää tekstinpätkää.126
Kuten aiemmin on tullut esille tarkastelen Vikströmin käyttämää
kieltä todellisuuden "rakentamisen" näkökulmasta sen sijaan, että olettaisin
selontekojen yksiselitteisesti kuvaavan maailmaa sellaisena kuin se on.
Teoreettinen viitekehykseni on diskurssianalyysi, jota ei voida pitää ainakaan
selvärajaisena analyysimenetelmänä, sillä varsinaiset analyysitekniikat voivat
vaihdella paljonkin riippuen tutkijan omista lähtökohdista ja ennen kaikkea
tutkimuskysymyksistä.127 Varsinaisessa analyysissä hyödynnän retorista
analyysiä, mikä usein liittyy yhteen diskurssianalyyttisen tarkastelutavan
kanssa128. Lähtökohtani on niin sanotussa uudessa retoriikassa, jossa retoriikka
nähdään kaiken argumentoivan puheen välttämättömänä osana, ei millään tavalla
126 Jokinen & Juhila 1999, 67; Suoninen 1999, 20.
127 Pesonen 1997, 133.
128 Jokinen 1999, 46-47, 126.
38
pinnallisena ”kaunopuheisuutena”. Uudessa retoriikassa – erityisesti Chaïm
Perelmanin argumentaatioteoriassa – keskitytään tarkastelemaan niitä keinoja,
joilla puhuja pyrkii tekemään väitteensä uskottavaksi.129
Aineistoa tarkastellessani olen lähtenyt liikkeelle jakamalla sen
karkeasti teologiseen (pääluku 3) ja ei-teologiseen (pääluku 4) kielenkäyttöön
pohjautuvaan argumentaatiotasoon. Tämä siksi, että kristityille kuulijoille
spesifisti osoitettuja suostuttelun ja vakuuttelun keinoja ei voida ajatella samalla
tavalla kaikille vakaumuksesta riippumatta tarkoitetuiksi. Tämän jälkeen olen
aineistoon tarkasti perehdyttyäni erottanut siitä keskeiset kohdat, joiden katson
antavan vastauksia tutkimuskysymyksiini. Analyysin kuluessa olen jakanut
aineistoa erilaisiin kokonaisuuksiin: nämä ”kokonaisuudet” näkyvät karkeasti
myös tässä raportissa kolmanteen ja neljänteen päälukuun sisältyvien alalukujen
otsikoinnissa.
Selontekojen retoriikkaa analysoidessani olen lähtenyt liikkeelle
Vikströmin käyttämistä sanavalinnoista ja tavoista kategorisoida erilaisia asioita.
Kategorisointien kautta Vikström merkityksellistää asioita ja ilmiöitä tietyin
ominaisuuksin varustetuiksi: hän saattaa esimerkiksi kategorisoida pakolais-
vastaisuuden ”synniksi”. Tarkastelen Vikströmin käyttämiä retorisia strategioita,
joiden avulla hän pyrkii sitouttamaan kuulijansa ajattelutapansa taakse. Kiinnitän
erityistä huomiota siihen, mitä retorisilla strategioilla kussakin tilanteessa tehdään:
pyritäänkö niillä esimerkiksi oikeuttamaan, kritisoimaan tai kyseenalaistamaan
jotakin asiaa. Jonkun asian oikeuttaminen on yleensä sidoksissa vasta-
argumenttiin, joka saattaa olla selonteossa joko eksplisiittisesti läsnä, tai
tulkittavissa retorisen analyysin avulla tekstin piilotasoa tarkastelemalla.
Ääritapauksissa asioiden oikeuttamista voidaan tarkastella faktan konstruointina,
jolloin tietyt asiat tai mielipiteet pyritään esittämään kiistanalaisten väitteiden
sijasta vastaansanomattomina tosiasioina. Tässä yhteydessä voidaan puhua myös
naturalisoinnista. Retorisia strategioiden määrälle ei periaatteessa ole ylärajaa: itse
olen edellä mainittujen lisäksi kiinnittänyt huomiota ainakin metaforien, ääri-
ilmaisujen ja kvantifiointien käyttöön. Retorisen analyysin pohjalta olen
muodostanut retorisia malleja, jotka olen koonnut taulukoihin päälukujen kolme ja
neljä loppuun. Pyrin vastaamaan sekä mitä- että miten -kysymyksiin: joskin
niiden välinen raja retorisessa analyysissä on usein liukuva.130
129 Jokinen 1999a, 46-47.
130 Pesonen 2004, 37-38; Jokinen & Juhila 1999, 66-76; Jokinen 1999, 126-157.
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Retorisen mallin käsitteen on kehittänyt Heikki Pesonen väitös-
tutkimuksessaan Vihertyvä kirkko (2004). Sen tarkoitus on helpottaa selontekojen
yhdistävien ja erottavien tekijöiden paikantamista osana retorista analyysiä.
Pesonen määrittelee sen tutkimuksessaan "teksteissä esiintyvien retoristen
keinojen kautta ilmitulevaksi, suhteellisen pysyväksi olettamuksien
verkostoksi."131
Retorisia malleja luodessani olen hyödyntänyt Kenneth Burken132
retoriikkateorialle keskeistä identifikaation käsitettä. Tällöin tarkastelen
arkkipiispa Vikströmin retoriikkaa pyrkimyksenä samastaa omat ja yleisönsä
intressit niin että yleisön "suostuttelu" vastuun ottamiseen kävisi mahdolliseksi.
Burken mukaan identifioituminen on se prosessi, jonka kautta puhuja tai
kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan yleisönsä sanottavansa tärkeydestä. Identifikaatio-
käsitteen vastinpari Burken retoriikka-käsityksessä on erottautuminen. Ajatuksena
on se, että identifioituessaan johonkin käsitykseen, vaikkapa suhtautumisessa
pakolaisiin, puhuja samalla erottautuu jostakin toisenlaisesta suhtautumistavasta.
Burken mukaan täydellinen yhteys ja ristiriidattomuus ihmisten välillä tekisi
retoriikan tarpeettomaksi. Koska erillisyys, ristiriidat ja vaihtuvat mielipiteet
ihmisten välillä ovat kuitenkin jokapäiväistä todellisuutta, tarvitaan retoriikkaa,
minkä avulla puhuja identifioi itsensä tietynlaiseen "joukkoon". Tähän samaan
"joukkoon" puhuja retorisia keinoja käyttäen pyrkii "suostuttelemaan" myös
kuulijansa.133 Tältä pohjalta kutsun retorisia malleja identifioitumisen ja
erottautumisen malleiksi.
Retorisen analyysin keinoin tarkastelen myös Vikströmin tapaa
asemoida kansainvälisen vastuun toimijoita erilaisiin subjektipositioihin.
Keskeisiä toimijoita tutkielmassani ovat yksilö (yleensä suomalainen tai ”rikkaan
pohjoisen” edustaja, johon suostuttelu tyypillisesti kohdistuu), kirkko, valtio,
Jumala sekä Jeesus. Toimijoiden ja niiden saamien subjektipositioiden
analysoiminen selonteoista on osa samaa retorisen analyysin tulosta. Huomioni
kiinnittyy näin ollen myös niiden kohdalla muun muassa Vikströmin käyttämiin
sanavalintoihin ja kategorisointeihin, joissa merkityksellistä on usein sanomisen
sävy. Toimijoiden saamia subjektipositioita tarkastelen ennen kaikkea niiden
sisältämien toimintamahdollisuuksien kannalta. Oleellista on myös millaisia
131 Pesonen 2002, 34-35.
132 Kenneth Burkea pidetään eräänä keskeisistä ns. uuden retoriikan teoreetikoista ks. esim.
Summa
    1996, 51.
133 Summa  1996, 56-59.
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subjektipositioita toimijat saavat suhteessa toisiinsa. Subjektipositiot liittyvät
kiinteästi muodostamiini retorisiin identifioitumisen ja erottautumisen malleihin.
Samat toimijat voivat kuitenkin saada erilaisia subjektipositioita eri retorisissa
malleissa ja jopa saman retorisen mallin sisällä. Oleellista onkin mitä tietyn
toimijan saamalla subjektipositiolla tehdään kussakin tilanteessa. Joistakin
subjektipositioista olen suoraan muodostanut oman retorisen mallinsa. Tällöin se
selkeästi muista retorisista malleista erottuvalla tavalla pyrkii vakuuttamaan
kuulijoita vastuun ottamisen tärkeydestä.134
Vikströmin selontekojen retoriikkaa analysoidessani olen
ensimmäisessä vaiheessa (pääluvut kolme ja neljä) pyrkinyt mahdollisimman
tiukkaan aineistolähtöisyyteen. Tämä sen vuoksi, että tavoittaisin selonteoista
myös niiden sisältämiä hienovaraisempia nyansseja. Retorisia malleja
muodostaessani olen kuitenkin saattanut viitata myös selontekojen ulkopuolisiin
teksteihin. Tämän olen katsonut selkeyttävän ja selittävän aineistosta tulkitsemiani
identifikaation ja erottautumisen prosesseja. Joka tapauksessa kolmannessa ja
neljännessä pääluvussa fokukseni on mahdollisimman pitkälle ollut Vikströmin
selonteoissa. Pyrkimykseni tarkkaan retoriseen analyysiin on vaikuttanut myös
siihen, että en ole halunnut kasvattaa aineistoani liian suureksi. Lähtökohtani on
ollut tehdä mieluummin tarkkaa analyysiä pienehköstä aineistosta kuin karkeaa
suuremmasta.135 Olen tarkastellut Vikströmin käyttämää retoriikkaa ajassa ja
paikassa, jolloin olen pyrkinyt huomioimaan tarpeen mukaan myös alkuperäisiin
puhetilanteisiin liittyvän kontekstin, ja sen mahdollisen vaikutuksen selontekojen
sisältöihin.
Selontekojen tilanteisen tarkastelun jälkeen olen analyysin toisessa
vaiheessa pyrkinyt tarkastelemaan muodostamiani retorisia malleja, ja niihin
liittyviä subjektipositioita, osana laajempia ajattelu- ja käsityskokonaisuuksia,
joita kutsun diskursseiksi. Diskurssin käsite voidaan määritellä hyvin monella eri
tavalla.  Omassa tutkimuksessani tarkoitan diskurssilla suhteellisen vakiintunutta
ajattelutapojen, käsitysten (kuten arvot, normit ja asenteet) ja olettamusten
kokonaisuutta, jota ylläpidetään erilaisten sosiaalisten instituutioiden avulla.
Tämän kaltaista määritelmää on käyttänyt Suomessa esimerkiksi Heikki Pesonen
väitöstutkimuksessaan Vihertyvä kirkko. Se pohjautuu Michel Foucaultin ja
hänestä vaikutteita saaneiden tutkijoiden tapaan ymmärtää diskurssin käsite.
134 Jokinen et al 1993, 36-39.
135 Jokinen & Juhila 1993, 86.
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Keskeistä siinä on diskurssin näkeminen osana laajoja historiallisesti
muotoutuneita kielellisiä käytäntöjä.136
Siirtyessäni tilanteisuudesta kulttuurisen jatkumon tarkasteluun
lähtökohtani on, että jokainen kielenkäyttäjä pohjaa retoriikkansa väistämättä
aiemmin esiintyneisiin tapoihin käsittää todellisuus. Vikströminkään kielenkäyttö
ei leijaile tyhjiössä, vaan on sidoksissa aikakautensa diskursiiviseen ilmastoon ja
kielellisiin käytäntöihin. Muodostettuani Vikströmin selontekojen pohjalta
retoriset identifioitumisen ja erottautumisen mallit pyrin siis hahmottamaan ne
osana laajempia, historiallisesti syntyneitä, merkityksellistämisen tapoja. Tässä
analyysin vaiheessa olen tarvinnut perehtymistä kansainvälisen vastuunkannon
historiallisiin prosesseihin: erityisesti olen tutkinut kansainvälisten ekumeenisten
järjestöjen toimintaa ja vapautuksen teologian vaikutusta järjestöjen ajattelu-
tapaan. Olen tutkinut myös 1990-luvulla yleistynyttä pyrkimystä löytää eettisesti
kestävä tarkastelutapa globaaleihin ongelmiin erityisesti roomanklubilaisen
ajattelun ja Maailman uskontojen parlamentin puitteissa. Olen käyttänyt retorisen
analyysin keinoja myös tässä analyysin toisessa vaiheessa tarpeen mukaan, kun
olen pyrkinyt osoittamaan, missä määrin retoriset mallit viittaavat tiettyihin
diskursseihin.137
Selontekoja diskurssianalyysin avulla tutkittaessa lähtökohta voi olla
diskurssilähtöinen tai tekstilähtöinen. Ensin mainitussa tavassa diskurssit pyritään
hahmottamaan jo tutkimuksen teon alkuvaiheessa. Ne voidaan nähdä tietynlaisina
vakiintuneina tapoina ja käytäntöinä puhua jostakin teemasta. Tällöin diskurssien
ilmenemistä tutkitaan aineistona olevien tekstien ja niiden sisältämän retoriikan
avulla. Oman tutkimukseni lähtökohta on tekstilähtöinen, jolloin lähden liikkeelle
retorisista malleista. Niiden kautta pyrin hahmottamaan aineistosta diskursseja. En
siis pyri kumoamaan tai vahvistamaan mitään ennalta havaitsemiani
diskursseja.138
2.3 Diskurssianalyysi teoreettisena viitekehyksenä
Kuten edellä on tullut esille kielenkäyttöä on mahdollista tarkastella karkeasti
ajatellen kahdesta eri näkökulmasta: Kieli todellisuuden kuvaajana ja kieli
136 Pesonen 1997, 135.
137 Jokinen & Juhila 1999, 56-60.
138 Pesonen 2004, 35; Pesonen 1997, 135-136.
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todellisuuden "rakentajana". Näistä jälkimmäinen on diskurssianalyyttisen
tutkimustradition keskeinen havainto ja lähtökohta. Se pohjautuu vankasti
sosiaalisen konstruktionismin tapaan ymmärtää kieli keskeisenä osana
todellisuutta itseään, ei vain jonkinlaisena välineenä todellisuuden näkemiseen tai
ymmärtämiseen.139 Diskurssianalyyttinen tutkimustraditio on jokseenkin
heterogeeninen kenttä toisistaan poikkeavia tapoja tehdä tutkimusta. Tämä on
ainakin osittain seurausta siitä, että diskurssianalyyttistä tutkimusta on tehty
monilla eri tieteenaloilla140. Englannin sana discourse voidaan kääntää
esimerkiksi esitelmäksi, puheeksi, saarnaksi tai keskusteluksi. Yleiskielessä
diskurssi yleensä tarkoittaa tietyllä tavalla painottunutta keskustelua, jolloin
voidaan puhua vaikkapa psykoanalyyttisestä tai poliittisesta diskurssista. Joka
tapauksessa yhteistä kaikille diskurssin määritelmille on se, että ne liittyvät
jollakin tavalla kieleen ja kielenkäyttöön.141
Itse ymmärrän diskurssin käsitteen edellä esittämäni mukaisesti
osana laajempia historiallisesti muotoutuneita sosiaalisia käytäntöjä. Tässä muun
muassa Michel Foucaultin142 edustamassa traditiossa diskurssi nähdään erilaisten
instituutioiden, kuten kirkon tai poliittisen järjestelmän, ylläpitämiksi suhteellisen
pysyviksi ajattelutavoiksi. Tällöin tutkittavana olevaa aineistoa on mahdollista
tarkastella näiden laajempien diskurssien ilmenemismuotoina.143 Kielenkäyttäjä ei
kuitenkaan koskaan pelkästään uusinna ajattelutapansa taustalla vaikuttavia
diskursseja, vaan aina myös jollain tavalla muokkaa niitä hieman erilaisiksi.
Diskurssit on mahdollista määritellä myös "useiden rinnakkaisten tai keskenään
kilpailevien systeemien kentäksi", joiden kautta sosiaaliselle todellisuudelle
voidaan antaa erilaisia merkityksiä144. Diskurssit eivät siten ole suhteessa toisiinsa
itsenäisiä, vaan ne määrittyvät myös suhteessa toisiinsa. Diskurssit voivat olla
myös osittain päällekkäisiä tai kilpailla keskenään. Niinpä ne eivät välttämättä
aina ole kovinkaan selvärajaisia. Jotkut diskurssit voivat olla myös hallitsevassa
139 Sosiaalisen konstruktionismin edelläkävijänä ja klassikkona voidaan pitää vuonna 1966
   ilmestynyttä teosta The Social Construction of Reality, jossa kirjoittajat esittävät ”todellisuuden
    olevan sosiaalisesti rakentunutta”, ja tiedonsosiologian tehtäväksi nähdään tämän rakentumis-
    prosessin tutkiminen erityisesti arkisissa käytännöissä. Jokinen A. et al 1993, 9; Berger &
    Luckmann 1966.
140 Diskurssianalyyttistä tutkimusta on tehty ainakin kielentutkimuksessa, kirjallisuuden-
   tutkimuksessa, psykologiassa, sosiologiassa ja antropologiassa. Pesonen 1997, 134.
141 Pesonen 1997, 134-135.
142 Foucault on tunnettu erityisesti erilaisten sosiaalisten instituutioiden avulla ylläpidettäviä
valtasuhteita analysoivista tutkimuksista katso esim. Jokinen et al 1993, 75.
143 Pesonen 1997, 135.
144 Jokinen et al 1993, 24.
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asemassa suhteessa toisiin diskursseihin. Tällöin puhutaan hegemonisista
diskursseista.145
Huolimatta diskurssianalyyttisen viitekehyksen peruslähtökohdasta
ymmärtää kieli sen sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta käsin ei kielen
ulkopuolista todellisuutta kuitenkaan yleensä kyseenalaisteta. Päinvastoin kielen
ja sen ulkopuolisen todellisuuden nähdään olevan kiinteässä vuorovaikutus-
suhteessa. Kielen ulkopuolisen todellisuuden yksiselitteinen kuvaaminen
olemassa olevana faktana nähdään vain mahdottomana. Tutkijankin on
väistämättä tarkasteltava todellisuutta kielen kautta, jolloin on joka tapauksessa
kiinnitettävät huomiota erilaisiin merkityksellistämisen tapoihin.146
Kielen sosiaalista todellisuutta rakentava elementti voidaan
ymmärtää myös kielen seurauksia tuottavasta luonteesta käsin. Tällöin voidaan
tarkastella ensinnäkin edellisessä alaluvussa esittämääni tapaa tarkastella
retoriikkaan sisältyviä kielellisiä ”tekoja”: asioiden oikeuttamista, kritisoimista tai
faktuaalistamista. Kielenkäytöllä voi olla kuitenkin myös ideologisia seurauksia,
jotka saattavat liittyä diskurssien ja vallan yhteen kietoutumiseen. Oleellista
diskurssianalyysissä ei ole se, ovatko kielenkäyttäjän ”teot” tietoisia vai eivät.
Tarkoitus ei ole kysyä miksi –kysymyksiä etsimällä selityksiä tutkittavana olevien
henkilöiden päiden sisältä. Kyse on siitä, millaisia tulkintamahdollisuuksia
kulloinkin tarkastelun kohteena oleva retoriikka herättää.147
Diskurssianalyyttisen tutkielman tekijänä minun on syytä tiedostaa
myös oma roolini sosiaalisen todellisuuden tuottajana. Väistämättä myös oma
kielenkäyttöni on konstruktiivista, jossa ehkä huomaamattani merkityksellistän
käyttämiäni käsitteitä tietyllä tavalla, joka saattaa olla värittynyt. Tämän
vaikutuksen minimoimiseksi olen analyysin ensimmäisessä vaiheessa, jossa
tarkastelen Vikströmin käyttämää retoriikkaa mahdollisimman tilanteisesti,
pyrkinyt olemaan mahdollisimman uskollinen Vikströmin käyttämille käsitteille.
Toisessa vaiheessa, jossa tulkitsen retorisia malleja osana laajempia kulttuurisia
diskursseja, olen pyrkinyt tuomaan esille tulkintaan johtaneet polut
mahdollisimman hyvin.
Seuraavassa pääluvussa siirryn tarkastelemaan arkkipiispa
Vikströmin teologiseen argumentaatioon pohjautuvia suostuttelun ja vakuuttelun
keinoja. Tämän jälkeen analysoin pääluvussa neljä ei-teologiseen kielenkäyttöön
145 Pesonen 1997, 140.
146 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 20-22.
147 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 41-45.
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pohjautuvaa retoriikkaa. Pääluvussa viisi siirryn retoriikan tilanteisesta
tarkastelusta laajempiin kielellisiin käytäntöihin, ja pyrin osoittamaan mihin
teologisiin tai kulttuurisiin diskursseihin kahdessa edellisessä pääluvussa
muodostamani retoriset mallit viittaavat. Pääluvussa kuusi esitän vielä lyhyen
yhteenvedon tutkielmastani ja sen keskeisistä tuloksista.
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3 TEOLOGINEN ARGUMENTAATIO KANSAIN-
VÄLISEN VASTUUN HERÄTTÄMISEKSI
3.1 Keskeinen osa kristillistä uskoa
Arkkipiispa Vikström korostaa selonteoissaan kansainvälisen vastuun koskevan
kaikkia ihmisiä niin yksilöinä kuin osana erilaisia instituutioita esimerkiksi
valtiota, kuntia tai kirkkoa. Usein hän kuitenkin painottaa kristittyjä
koskevan aivan erityisen velvoitteen. Mainitut painotukset näkyvät esimerkiksi
alla olevissa lainauksissa:
Pidän tärkeänä, että haaste auttamiseen ei koske vain kristittyjä vaan kaikkia
ihmisiä niin yksityisinä kansalaisina kuin valtiona. Kristittyinä meillä on
yleisinhimillisen vastuun lisäksi aivan erityinen peruste kansainvälisen vastuun
kysymyksissä...148
Pakolaiset ovat haaste meille kaikille. Myös kunnille, järjestöille ja erityisesti
kirkolle.149
Kristittyjen erityisvastuuta Vikström perustelee eri tavoin muun muassa
Raamattuun ja muuhun kristilliseen tai kirkon traditioon pohjautuvalla
retoriikalla. Kristinuskoon liittyvää retoriikkaa sinänsä – riippumatta siitä
korostetaanko siinä kristittyjen erityisvastuuta - esiintyy kohtuullisen runsaasti
aineistossa kauttaaltaan. Eniten sitä löytyy saarnoista ja muista kristillisessä
kontekstissa pidetyistä puheista tai kristilliselle lehdistölle annetuista
haastatteluista, mutta harvinaista se ei ole myöskään luonteeltaan sekulaareissa
puhetilanteissa. Tätä teologiseen kielenkäyttöön pohjautuvaa retoriikkaa on välillä
vaikea erottaa selkeästi muusta kuin teologisesta esimerkiksi yleisinhimillisiin
arvoihin perustuvasta argumentoinnista: Vikström voi samassa lauseessa vedota
kristillisiin ja yleisinhimillisiin arvoihin. Taustalla voidaan nähdä luterilaisen
perinteen mukainen moraalikäsitys, jonka mukaan kaikkien ihmisten
uskonnollisesta taustasta riippumatta ajatellaan kykenevän järjelliseen
moraaliargumentaatioon. Tämä näkemys on vaikuttanut Suomen kirkossa
erityisesti 1970-luvulta alkaen.150 Tästä huolimatta olen aineistoa analysoidessani
muodostanut teologiseen kielenkäyttöön pohjautuvasta argumentoinnista omat
148 Tule ja auta 4/1982, 8.
149 Jylkkäri 30.9. 1987.
150 Malkavaara 2002a, 287; Hallamaa 1994, 87.
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retoriset mallinsa ja sekulaarista (esimerkiksi yleisinhimillisiin arvoihin tai
moraaliin perustuvasta) retoriikasta omansa. Tämän vuoksi pidän perusteltuna
käsitellä ne eri pääluvuissa. On kuitenkin syytä pitää mielessä, että aineistossa
tällaista selkeää rajanvetoa ei ole. Tässä pääluvussa käsittelen retorisen analyysin
avulla näitä kristinuskoon ja sen traditioon liittyviä  suostuttelun ja vakuuttelun
keinoja, joiden kautta Vikström kutsuu ihmisiä ottamaan vastuuta kansainvälisissä
kysymyksissä. Tämän lisäksi tarkastelen toimijoita ja niille annettuja
subjektipositioita.
Pääsääntöisesti käsittelen kansainvälisen vastuun eri teema-alueita
kuten pakolaiskysymystä, köyhien ja hädänalaisten auttamista, rauhankysymystä
tai luonnon saastumiseen liittyviä teemoja yhtenä kokonaisuutena osana kansain-
väliseen vastuunkantoon liittyvää todellisuutta. Mielestäni tämä on perusteltua,
koska myös arkkipiispa Vikströmin retoriikassa nämä eri teema-alueet kuuluvat
kiinteästi yhteen: Eräänlainen kokoava käsite on rauha, jonka Vikström
määrittelee tarkoittavan muutakin kuin sodan puuttumista. Se on dynaaminen
kokonaisuus ja näky maailmasta, jossa kaikki on ikään kuin "järjestyksessä". Hän
kutsuu tätä rauhan tilaa positiiviseksi rauhaksi, jolloin se pitää sisällään niin
ihmisoikeuksien toteutumisen, harmonian ihmisten ja luonnon välillä sekä
ulkonaisen rauhantilan (sotien puuttumisen).151
Monissa selonteoissa arkkipiispa Vikström korostaa kansainvälisen
vastuun kantamisen kuuluvan oleellisena osana kristinuskon ja kristittynä
elämisen perustaan sekä sitä kautta kirkon noudattamaan etiikkaan. Vastuun tulee
hänen mukaansa näkyä kaikkien ihmisten kunnioittamisena ja erityisesti
hädänalaisten ihmisten auttamisena maiden rajoista välittämättä:
Kristinuskon perustaan kuuluu jokaisen kunnioittaminen riippumatta hänen
rodustaan, kansallisuudestaan, ihonväristään, uskonnostaan.152
Kansainvälisyys on jäsentynyt kirkon uskoon ja kirkon etiikkaan, koska
kristittynä olemiseen kuuluu elimellisenä osana hädänalaisen ja erilaisen ihmisen
ja kolmannen maailman huomioon ottaminen. Kirkossa on tietysti näin ajateltu jo
vuosikymmeniä, mutta 1960-luvun jälkeen näkökulma on laajentunut. 153
Kansainvälisen solidaarisuuden kysymys on eettinen haaste meille sekä ihmisinä
että kristittyinä. Se koskee meitä rikkaan kansakunnan jäseninä. Samalla se
koskee meitä myös siksi, että olemme jäseniä yhteisössä, jossa lähimmäisestä
välittäminen on erittäin oleellinen osa uskoa ja koko elämänkatsomusta.
151 Vikström 1992c, 213.
152 MoniTori 3/1994.
153 Eteenpäin -lehti 1.6. 1990.
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Kristillinen usko velvoittaa meitä ottamaan tämän haasteen vastaan ja motivoi
meitä vastaamaan tähän haasteeseen. 154
Kaksi ensimmäistä edellisistä lainauksista ovat peräisin lehtihaastatteluista 1990-
luvun alkupuolelta (katso alaviitteet) ja viimeinen on Turun arkkihiippakunnan
hiippakuntakokouksessa vuonna 1989 pidetystä puheesta. Siinä sanan "yhteisö"
voidaan katsoa viittaavan nimen omaan kristilliseen kirkkoon tai kristittyihin
laajemmin. Vikströmin selonteoissa on erittäin yleistä kristinuskon korostaminen
valtioiden rajat ylittävänä uskontona, jonka eräs hyvin keskeinen tehtävä on
suhtautua solidaarisesti ja auttaa eri tavoin hädän alaisessa asemassa olevia
ihmisiä kaikkialla maailmassa. Tätä korostavat edellä olevissa lainauksissa sanat
"perustaan" (ensimmäinen lainaus) ja "elimellisenä osana" (toinen lainaus), joiden
perusteella voidaan tulkita kysymyksen olevan niin perustavaa laatua olevasta
asiasta, että koko uskolta katoaisi pohja pois, jos tästä "perustasta" luovuttaisiin.
Näin kansainvälisen solidaarisuuden osoittaminen naturalisoidaan kristinuskon
olemukseen kuuluvaksi asiaksi, jolle ei ole olemassa vaihtoehtoja. Samaa asiaa
korostaa kolmannessa lainauksessa ilmaisu "erittäin oleellinen". Saman
lainauksen "velvoittaa" -verbi on sanavalintana voimakkaampi kuin olisi vaikkapa
"kutsuu" tai "kehottaa." 155 "Motivoi" –verbi puolestaan viittaa jälleen siihen, että
kristinusko antaa perusteet ja syyn toimia kansainvälisesti vastuullisella tavalla.
Kristityn positioksi asemoituu näin velvoittavan haasteen kohtaaminen, johon
hänen on vastattava mikäli ei halua sivuuttaa jotakin kristinuskon ”perustaan”
oleellisesti kuuluvaa.
Mainittujen sanavalintojen perusteella voidaan tulkita Vikströmin
identifioituvan kristinuskoon uskontona, joka ottaa "tämän maailman"
todellisuuden vakavasti. Kolmannen lainauksen sanat "Se koskee meitä rikkaan
kansakunnan jäseninä" viittaa elintasoeroihin "meidän" (tarkoittaen tässä
tapauksessa suomalaisia)  ja niiden "lähimmäisten" välillä, joista "välittäminen on
erittäin oleellinen osa uskoa". Tämän kristinuskon "perustaan" kuuluvan
toiminnan sisällöllinen puoli on eksplikoitu selkeästi seuraavassa lainauksessa:
On myönteistä, että erityisesti nuoret ovat vastuuviikkojen ja muun vastaavan
kirkollisen toiminnan kautta voineet kokea, että he nimenomaan kristittyinä
saavat  kantaa huolta kansainvälisen oikeudenmukaisuuden, rauhan ja
ihmisoikeuksien toteuttamisesta ja että kirkko tukee ja kannustaa heitä tässä
toiminnassa. He ovat havahtuneet näkemään, että globaalinen näkökulma on
154 Vikström 1992b, 89.
155 Suuren suomalaisen sanakirjan mukaan "velvoittaa"-sana tarkoittaa sitovaa kehottamista.
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alusta asti kuulunut kristilliseen uskoon ja että kirkon profeetalliseen tehtävään
kuuluu myös kritikoida kaikkea kansainvälistä riistoa ja kansallista itsekkyyttä.156
Lainaus on peräisin Turun arkkihiippakunnan hiippakuntakokouksen avaus-
puheesta vuodelta 1988. Sen alkupuolella sanat "voineet kokea",  "nimenomaan
kristittyinä" ja "saavat kantaa huolta" voidaan nähdä viittauksena erityisesti
herätyskristillisissä piireissä esitettyihin näkemyksiin, että kirkon tulisi keskittyä
evankeliumin julistukseen sen sijaan, että kannettaisiin huolta "tämän maailman"
ongelmista: Ajattelun taustalla on hengellisen ja maallisen elämänpiirin voimakas
erottaminen, jolloin kirkon tehtäväksi nähdään pitäytyminen tiukasti hengellisissä
ja tuonpuoleisissa kysymyksissä.157 Sanavalinnat viittaavat siihen, että kristittyjen
toiminta tämänkaltaisten kysymysten parissa ei (kirjoittajan näkökulmasta) ole
kaikkien mielestä aina ollut itsestään selvää. Samalla nuo sanat toimivat myös
kritiikkinä ja vastauksena näihin oletettuihin vasta-argumentteihin ja oikeuttavat
kirkon toiminnan kansainvälisen vastuun kysymyksissä. Alkuperäisen puhe-
tilanteen konteksti oli siis kristillinen (hiippakuntakokous), joten kuulijoiden
joukossa on todennäköisesti istunut myös potentiaalisia vasta-argumenttien
esittäjiä. Arkkipiispa Vikström korostaa edelleen, että "kirkko tukee ja kannustaa
heitä (nuoria) tässä toiminnassa": Tukemista ja kannustamista on syytä painottaa
tilanteessa, jossa nuorten aktiivisuus "tämän maailman" ongelmien parissa ei ole
kaikkien kirkon työntekijöiden mielestä välttämättä suotavaa. Lainauksen loppu-
osassa Vikström korostaa tämän globaalin näkökulman kuuluneen kristinuskoon
"alusta asti", mikä vahvistaa jo edellä esittämääni naturalisointia kristinuskon
"olemukseen" kuuluvasta asiasta. Se esitetään itsestään selvänä ja vaihto-
ehdottomana, kristinuskoon "aina" kuuluneena tosiasiana.
Kutsun oikeudenmukaisuuden, rauhan ja ihmisoikeuksien
painottamisen taustalla olevaa retorista identifioitumisen mallia nimellä
kristinuskon kansainvälistä sosiaalista ulottuvuutta korostava malli. Tämän
mallin yhteydessä Vikström viittaa usein kirkon positioon osana kansainvälisten
ekumeenisten järjestöjen yhteyttä. Tässä voidaan nähdä selkeästi Vikströmin
erottautuminen ajatuksesta, että kirkko olisi olemassa vain suomalaisia varten.
Kirkon position muuttuminen näkyy seuraavassa lainauksessa, joka on ote
Vikströmin puheenvuorosta koskien kirkon yhteiskunnallista tehtävää hänen
tavatessaan maakuntalehtien päätoimittajia vuonna 1985:
156 Vikström 1992b, 89.
157 Malkavaara 2002, 233-255.
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Kirkkomme itsestäänselvä, ensisijainen ja ainoa samaistumiskohde on tähän
asti ollut Suomen kansa. Tämä on tullut erityisen selvästi näkyviin kriisiaikojen
velvoittavassa ja innoittavassa kohtalonyhteydessä sekä suhtautumisessa
esivaltaan ajoista riippumatta. Uudeksi ja merkittäväksi samaistumiskohteeksi
on ekumeenisen liikkeen vaikutuksesta muodostunut kirkkojen maailmanlaaja
yhteisö. Samaistuminen tähän yhteisöön saattaa eräissä tapauksissa merkitä sitä,
että kirkko esiintyy rajojemme ulkopuolella olevien, kärsivien ja uhattujen
ihmisten puolestapuhujana suhteessa oman maan hallitukseen ja poliittiseen
järjestelmään. Tällöin kirkosta saattaa muodostua kansallisen itsekkyyden
epämukava kriitikko.158
Lainauksen alkupuolella on eksplikoitu kuvaus kirkon ja valtion positioista
suhteessa toisiinsa aikana ennen ekumeenisten järjestöjen vaikutusta. Sanat
”kriisiaikojen velvoittavassa ja innoittavassa kohtalonyhteydessä” on tulkittavissa
viittaukseksi erityisesti sota-aikoihin. ”Suomen kansa” kirkon
”samaistumiskohteena” on näkynyt kirkon suhtautumisessa ”esivaltaan”, minkä
voidaan tulkita viittaavan kiinteään sidokseen, jossa ei ole juurikaan ollut sijaa
esimerkiksi kritiikille. Kiinnitän  erityistä huomiota kirkon position muuttumiseen
suhteessa valtiovaltaan: Se on ”kriitikon” positio kansallista itsekkyyttä vastaan
erityisesti tilanteissa, joissa kirkko katsoo velvollisuudekseen toimia ”kärsivien
puolestapuhujana”.
Korostaessaan kristinuskon ja kirkon kansainvälistä sosiaalista
ulottuvuutta Vikström erottautuu selkeästi kahdesta dikotomisesta ajattelutavasta:
Hengellisen ja maallisen jyrkästi erottavasta sekä suomalaiset ja koko
ihmiskunnan jyrkästi erottavasta näkemyksestä. Kutsun tähän yhteyteen liittyvää
retorista erottautumisen mallia dikotomiseksi malliksi.
Huomion kiinnittäminen kansainvälisiin eettisiin kysymyksiin ei
kuitenkaan ole Vikströmin retoriikassa kristittyjen ainoa tehtävä. Pikemminkin
hän asemoi sen perinteisen evankeliumin julistamiseen pohjaavan lähetystyön
rinnalle tasavertaiseksi vaihtoehdoksi:
 ...usko Kristukseen on asia, joka yhdistää meidät monin sitein tämän päivän
maailman tilanteisiin ja pakottaa meitä ottamaan vastuullisen kannan niihin
muistaen, että Kristus ei ole vain meidän syntiemme sovitus vaan koko maailman
(1 Joh. 2:2). Joillekin tämä vastuullinen kannanotto merkitsee meidän
tuntemamme, ulospäin suuntautuvan lähetystyön tekemistä ja tukemista,
joillekin toisille taas huomion kiinnittämistä oikeudenmukaisuuteen ja esim.
rauhan asialla  toimimista. Tärkeintä on, että kunkin seurakuntalaisen omakseen
tuntema tehtävä nousee yhteiseltä pohjalta, että näiden erilaisten tehtävien
suorittajat kunnioittavat toisiansa eivätkä pyri panemaan tehtäviä
arvojärjestykseen... 159
158 Pohjolan Sanomat 21.11. 1985.
159 Suomen lähetys-sanomat 1/1984, 5.
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Edellä olevan lainauksen alussa sana "pakottaa" vahvistaa jälleen jo edellä
esittämääni naturalisointia: vastuullinen kanta on pakko ottaa, vaihtoehtoja ei ole.
"Vastuullista" käyttäytymistä on kuitenkin myös "ulospäin suuntautuvan
lähetystyön" tekeminen ja tukeminen, minkä voidaan tulkita viittaavan kirkon
perinteiseen tapaan tehdä lähetystyötä. Hän asettaa kaikki kristityt tasavertaiseen
positioon riippumatta työmuodosta, jossa he toimivat. Näiden erilaisten tehtävien
tulee nousta "yhteiseltä pohjalta", minkä voidaan tulkita viittaavan siihen, mikä on
ilmaistu lainauksen alussa: "usko Kristukseen". Työn rauhan ja oikeuden-
mukaisuuden puolesta tulee kristillisessä kontekstissa lähteä siis uskon
todellisuudesta.
Lainauksen loppupuolen kehotukset kunnioittaa toisenlaisessa
tehtävässä toimivia ja välttää arvojärjestystä eri tehtävämuotojen kesken voidaan
tulkita kritiikiksi näkemykselle, että yksilöiden kääntymiseen tähtäävän
evankeliumin julistaminen olisi ensisijainen työmuoto ja maalliseen elämänpiiriin
liittyvä työ sille alisteinen. Tällaista tehtävien hierarkkisuutta korostavaa
näkemystä voidaan pitää yleisenä suomalaisten lähetysseurojen piirissä, vaikka
kansainvälisen diakonian merkitys niiden työssä onkin kasvanut erityisesti 1990-
luvulta alkaen.160 Samalla Vikströmin kritiikki toimii myös vasta-argumenttina
esitetylle näkemykselle. Asian tärkeys korostuu käyttämällä superlatiivia
"tärkeintä".
”Uskon todellisuuden” lähtökohtaa korostamalla Vikström
erottautuu myös ajatuksesta, että kristinuskon tehtävän tulisi olla luonteeltaan
pelkästään "poliittinen" siinä mielessä, että tuonpuoleinen ulottuvuus joko
unohdettaisiin tai sen merkitystä pidettäisiin aivan minimaalisena ja keskityttäisiin
pelkästään ihmisten elämän ja muun luomakunnan olosuhteiden parantamiseen.161
Kutsun lähetystyön kontekstiin liittyvää retorista identifioitumisen mallia laaja-
alaisen lähetystyön malliksi. Retorista erottautumista kuvaamaan muodostan kaksi
erillistä mallia, jotka nimeän tehtävien hierarkkisuusmalliksi ja tehtävien
sekularisoitumismalliksi.
160 Lehtiö 1998, 261-262.
161 1970-luvulla erityisesti Kirkkojen maailmanneuvoston toimintaa kritisoitiin ”poliittiseksi” siinä
    mielessä, että se keskittyi yhteiskunnallis-poliittisiin kysymyksiin hengellisten kysymyksen
    asettelujen kustannuksella. Katso esim. Saarinen 1994a, 222-224.
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3.2 Kolmiyhteisen Jumalan kärsivä rakkaus
Arkkipiispa Vikström painottaa Jumalasta puhuessaan erityisesti Jeesuksessa
Kristuksessa ilmoitettua Jumalan rakkautta ihmiskuntaa ja koko luomakuntaa
kohtaan. Yksittäisiä mainintoja on myös Pyhän Hengen työstä tämän päivän
maailman todellisuudessa. Tarkastelen tämän alaluvun aluksi Vikströmin tapaa
määrittää Jumalan ominaisuuksia. Toiseksi analysoin, millaisiin positioihin hän
asettaa Jeesuksen ja kolmanneksi vielä, millaisen merkityksen Pyhä Henki saa
kansainvälisestä vastuusta puhuttaessa.
 Tutkimissani selonteoissa Jumala on tyypillisesti kiinnostunut
rauhan ja oikeudenmukaisuuden toteutumisesta tässä maailmassa. Jumala myös
kärsii yhdessä ihmisten ja luomakunnan kanssa ja on mukana tiiviisti ihmisten
taistelussa paremman maailman puolesta:
Jumala, johon he uskovat, on vapauden, oikeudenmukaisuuden ja rauhan
Jumala. Tämä usko antaa toivoa kaiken toivottomuuden keskellä ja voimaa
kestää, kun omat voimat pettävät. 162
Olen täällä osoittamassa, että usko siihen Jumalaan, jonka näemme Jeesuksessa
Kristuksessa, johtaa meidät puolustamaan kaikissa tilanteissa ihmistä ja
työskentelemään oikeudenmukaisemman maailman puolesta. Olen täällä, koska
uskomme Jumalaan, joka tahtoo, että miekat taotaan auroiksi ja keihäät
vesureiksi .163
Ensimmäisessä lainauksessa viitataan Namibian ja Etelä-Afrikan kristittyihin,
joiden puolesta arkkipiispa Vikström otti voimakkaasti kantaa puhuessaan
Namibia-päivän juhlassa syksyllä 1985 (katso sivu 3). Toisen lainauksen konteksti
on rauhan liikkeen kokous YK:n aseidenriisuntaviikon yhteydessä vuonna 1982.
Siinä John Vikström perustelee omaa läsnäoloaan tilaisuudessa, joka voidaan
nähdä jossain määrin epätyypilliseksi paikaksi arkkipiispan puheelle164 johtuen
1980-luvun alun rauhanliikkeen poliittisista kytkennöistä.165 Jo se seikka, että
arkkipiispa Vikström oli puhujana tilaisuudessa, joka liittyi kiinteästi sen
aikaiseen maailmanpolitiikkaan, ilmaisee hänen uskoaan Jumalaan, joka ei ole
välinpitämätön suhteessa "tämän maailman" kärsimyksiin. Ensimmäisessä
162 Kotimaa 27.8. 1985, xx.
163 Vikström 1985, 33-34.
164 Hän tuo "epätyypillisyyden" esille myös eksplikoidummin samassa puheessa hieman aiemmin:
    "Monet varmasti ihmettelevät, miksi arkkipiispa on tänä iltana mukana täällä torilla."
165 Vikström 1992, 219. Toinen viite?
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lainauksessa Jumala kategorisoidaan ”vapauden, oikeudenmukaisuuden ja
rauhan” Jumalaksi. Hänen positionsa on "toivon" ja "voiman" antaja Namibian ja
Etelä-Afrikan mustien kristittyjen "toivottomuuden" keskellä, jossa he taistelivat
ihmis- ja kansalaisoikeuksistaan valkoisen vähemmistövallan keskellä.  Jumalan
tahto rauhan toteutumisesta kylmän sodan aikaisessa asevarustelukierteessä on
ilmaistu toisen lainauksen lopussa metaforisessa  lauseessa, jossa viitataan
Vanhan testamentin sisältämään ilmaisuun miekkojen ja keihäiden takomisesta
auroiksi ja vesureiksi. Seuraava lainaus on peräisin Vikströmin saarnasta ”Elämä
ja rauha” –rauhankonferenssin päätös- jumalanpalveluksesta Uppsalan
tuomiokirkossa vuonna 1983:
Hän lähettää meidät, koska hän rakastaa. Hän lähettää meidät, koska hän kärsii.
Jos rakkaus nimittäin kärsii kärsivien kanssa, niin tänä päivänä Jumala
kärsii tämän meidän maailmamme ja ihmiskuntamme kanssa. Jos rakkaus
jakaa kaiken rakastetun kanssa, niin tänä päivänä Jumala jakaa kanssamme
pelkomme ja levottomuutemme, pettymyksemme, toivomme ja unelmamme.
Jumalan rakkaus on kärsivää ja taistelevaa rakkautta. Sen on meille osoittanut
pitkäperjantain sanoma.166
Lainauksen alussa Jumalan ominaisuuksia kuvataan verbeillä "rakastaa" ja
"kärsii". Niiden käyttäminen eräänlaisena sanaparina voidaan katsoa viittaavan
ensinnäkin lainauksen lopussa eksplikoituun Jumalan rakkauteen kärsivänä
rakkautena, mutta myös maailmassa esiintyvän kärsimyksen määrään.
Kärsimyksen määrään voidaan tulkita viittaavan myös lainauksen jos-sanalla
alkavat lauseet: Ihmiskunta on täynnä kärsimystä, pelkoa, levottomuutta ja
pettymyksiä, joissa Jumala rakkautensa kautta on mukana. Ehdollisuutta
ilmaisevat jos -partikkelit lisäävät lauseiden retorista tehoa. Ne sisältävät ikään
kuin pienen epäilyksen siemenen, joka voidaan tulkita myös ymmärtäväisenä
suhtautumisena niitä kohtaan, jotka eivät jaksa uskoa kärsimyksen alla.
Lainauksen lopussa  "pitkäperjantain sanoma" karistaa kuitenkin mahdolliset
epäilyt ja osoittaa Jumalan rakkauden olevan "kärsivää ja taistelevaa rakkautta".
Tämän vuoksi Jumala ei jaa pelkästään kärsimystämme vaan myös "toivomme ja
unelmamme".
 Edellä olevat lainaukset voidaan tulkita erottautumisena ensinnäkin
etäiseen Jumalaan maailman Luojana viittaavasta käsityksestä, joka yleistyi
Valistuksen aikakauden jälkeen. Keskeinen tässä deismiksi kutsutussa
näkemyksessä on käsitys Jumalasta, joka aikojen alussa on luonut maailman,
166 Vikström 1992d, 227.
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mutta ei sen jälkeen enää ole osoittanut kiinnostusta maailman tapahtumiin.167
Toiseksi tulkitsen Vikströmin erottautuvan myös Jumalan transsendenttisuutta
korostavasta käsityksestä, joka on tyypillinen yksilökeskeisessä kristillisessä
ajattelussa. Jumala nähdään vanhurskaana tuomarina, joka Jeesuksen sovitustyön
tähden kutsuu ihmisiä pelastukseen kohti tuonpuoleisuutta, mutta ei osoita
sanottavammin kiinnostusta tämän maailman todellisuuteen.168 Näitä molempia
kutsun yhteisellä nimityksellä etäisen/tuonpuoleisen Jumalan malliksi.
Identifioituminen taas liittyy käsitykseen Jumalasta, jossa tämä rakastaen ja
kärsien taistelee niiden ihmisten rinnalla, jotka pyrkivät tekemään työtä paremman
puolesta. Kutsun Jumalan ominaisuuksiin selonteoissa liittyvää retorista
identifioitumisen mallia nimellä Jumalan kärsivän rakkauden malli.
Arkkipiispa Vikströmin retoriikka ei kuitenkaan sisällä Jumalan
konkreettista puuttumista esimerkiksi asevarustelukierteeseen tai  eteläisen
Afrikan ihmisoikeustilanteeseen 1980-luvun kontekstissa. Edellä olevissa
lainauksissakin Jumalan positio on "toivon" ja "voiman" antaja, joka "tahtoo"
rauhan toteutuvan maailmassa. Edelleen hän kyllä jakaa kanssamme kaikki
tuntemuksemme osoittaen kärsivää rakkautta, mutta Hän ei puutu konkreettisesti
maailman tilanteeseen. Sen sijaan Jumala on antanut ihmiselle vapauden, joka on
seurausta Jumalan rakkaudesta:
Mutta Jumalan rakkaus ei ole tunteellisuutta. Jumalan rakkaus ei myöskään ole
huolehtivan holhoavaa. Se ei ota meiltä pois omaa vastuutamme. Jumalan
rakkaus antaa meidän nähdä ja tuntea tekojemme seuraukset. Se antaa meidän
tuntea vapauden tuomat mahdollisuudet, mutta myös siihen sisältyvät riskit. 169
Näin ihmisen positio suhteessa Jumalaan sisältää vapauden, joka tuo mukanaan
kaikki "mahdollisuudet" ja "riskit", kuten yllä olevan lainauksen lopussa tuodaan
esille. Kahdessa ensimmäisessä lauseessa on kerrottu mitä Jumalan rakkaus ei ole:
Se ei ole "tunteellisuutta" eikä "huolehtivan holhoavaa". Jumalan rakkauteen
kuulumattomina ne kategorisoidaan jossain mielessä negatiivis-sävytteisiksi
ominaisuuksiksi: Etenkin "huolehtivan holhoava" synnyttää helposti mielikuvan
ylihuolehtimisesta. "Tunteellisuus" Jumalan rakkauteen kuulumattomana
ominaisuutena puolestaan voidaan nähdä jännitteisenä edellisten lainausten
167 Nimitystä "deismi" voidaan pitää käsitteenä epämääräisenä: Tekstissä mainitun tyypillisemmän
    käsityksen lisäksi sillä voidaan tarkoittaa laajemminkin valistuksen aikakauden kristillisyyttä
    koskevien tulkintojen kirjoa, jossa kristinuskon dogmeja pyritään arvioimaan rationaalisesti.
    Katso Modernin teologian ensyklopedia 1993, 78-81.
168 Malkavaara 2002, 233-255.
169 Vikström 1992d, 227.
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retoriikalle Jumalan kärsivästä rakkaudesta, jossa tämä on tiiviisti läsnä ihmisten
kärsimyksissä. Jännite selittyy kuitenkin sillä, että tunteellisuus-sanan retorinen
tarkoitus on selittää miksi Jumala ei konkreettisesti puutu historian kulkuun.
Nämä sanat voidaan tulkita myös retoriseksi puolustukseksi oletetulle vasta-
argumentille, jonka mukaan Jumala poistaisi maailmasta kärsimyksen, jos Hän
todella olisi olemassa. Sen sijaan, että tekstissä ilmaistaisiin epäilystä tai
paheksuntaa siitä, että Jumala ei konkreettisesti puutu maailman kärsimykseen,
Jumala konstruoidaan ihmiseen luottavaksi Jumalaksi, joka ei ota ihmiseltä pois
vastuuta. Näin Jumalan positio on ikään kuin kasvattaja, joka suo ihmiselle
vapauden toimia ja "antaa meidän nähdä ja tuntea tekojemme seuraukset".
Jumalan antamaan ”vapauteen” sisältyy oleellisena osana ”vastuu”
tekemisistämme tai tekemättä jättämisistämme.
Edellä oli jo viittaus "pitkäperjantain sanomaan", jolla perusteltiin
Jumalan kärsivää ja taistelevaa rakkautta tässä maailmassa. Kristittyjen erityis-
vastuuta korostaessaan arkkipiispa Vikström viittaa useissa selonteoissa myös
Jeesuksen esimerkkiin hätää kärsivien auttajana ja puolestapuhujana:
Kristittyinä meillä on yleisinhimillisen vastuun lisäksi aivan erityinen peruste
kansainvälisen vastuun kysymyksissä: Kristus on lähettänyt meidät kärsimään
tämän maailman puolesta, seuraamaan häntä tällä tavalla.170
On oltava valmiit ottamaan riskejä. Rakkaus on aina valmis ottamaan riskejä,
panemaan likoon vaikka vaarana olisi avun käyttäminen väärin. Meidän
Herramme otti myös riskejä ja erilaiset eturyhmät yrittivät käyttää häntä
hyväkseen. Myös meidät on kutsuttu samanlaiseen riskinottamiseen.171
... on toimittava siten, että käytännön elämässä osoitamme elävämme sen
esimerkin mukaan, jonka Herramme antoi, hän joka oli syrjittyjen ja
muukalaisten ystävä ja joka samaisti itsensä heihin.172
Kaksi ensimmäistä edellä olevista lainauksista on Vikströmin antamasta
haastattelusta Kirkon ulkomaanavun Tule ja auta –lehdelle vuodelta 1982. Kolmas
lainaus on haastattelusta Sosiaali- ja terveysministeriön pakolaistoimiston
Monitori-lehdelle vuodelta 1994. Jeesuksen positio on siis toimia konkreettisena
esikuvana, antaa toimintamalli kansainvälisen vastuun kantajille. Painotus
korostaa Jeesuksen toimintaa ihmisten maanpäällisestä elämästä huolta kantavana
esikuvallisena hahmona, "syrjittyjen ja muukalaisten ystävänä". Tässä voidaan
tulkita erottautuminen kääntymystä ja syntien anteeksisaamisen tärkeyttä
170 Tule ja auta 4/1982, 8.
171 Tule ja auta 4/1982, 8.
172 Monitori 3/1994, 5.
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painottavasta julistajasta, mikä on perinteisesti ollut keskeinen etenkin
herätyskristillisissä piireissä. Keskimmäisessä edellä olevista lainauksista kuva
Jeesuksesta on riskejä kaihtamaton hahmo, joka ei suostunut minkäänlaiseen
hyväksikäyttöön painostuksenkaan alla. Teksti ei tarkemmin kerro millaisesta
riskin ottamisesta Jeesuksen osalta on kyse, mutta se toimii retorisena keinona
Vikströmin kehottaessa suomalaisia avustamaan maailman hädänalaisia siitäkin
huolimatta, että avustusvaroja saatetaan käyttää väärin173. Tämä tekstin katkelma
voidaan nähdä myös vasta-argumenttina sen kaltaiseen kritiikkiin kehitysyhteis-
työtä kohtaan, jossa nimen omaan epäillään ainakin osan avusta menevän
jonnekin muualle kuin apua tarvitseville. Samassa haastattelussa Vikström tosin
painottaa, että valmius riskienkin ottamiseen avustamisessa ei saa tarkoittaa
välinpitämätöntä suhtautumista siihen, missä ja millä tavalla avustusvarojamme
käytetään174. Toisen lainauksen alussa sanat "on oltava valmiit" voidaan tulkita
naturalisoinniksi, jolla riskien otto kehitysyhteistyössä oikeutetaan ja esitetään
ikään kuin vaihtoehdottomana: Riskien ottaminen on osa avustamistyötä. Tätä
naturalisointia vahvistetaan toisessa lainauksessa käyttämällä retorisena
tehokeinona sanaa "rakkaus". Sitä voidaan pitää kaikkien yhteisesti hyväksymänä
perusarvona, jota tuskin kukaan haluaa kyseenalaistaa: Jos rakkaus on "valmis
ottamaan riskejä" ja "panemaan likoon", tulee niin tehdä myös kehitysapua
annettaessa. Kutsun Jeesuksen toimintaan maailman kärsivien ja syrjittyjen
auttajana liittyvää retorista mallia nimellä Jeesuksen esikuva-malli. Jeesukseen
liittyvän erottautumisen mallin nimeän Jeesusta syntien sovittajana korostavaksi
malliksi.
Pyhän Hengen merkitys on tutkimassani aineistossa edellä
mainittuja (Jumaluuden kaksi muuta persoonaa) selkeästi vähäisempi: Arkkipiispa
Vikström korostaa Pyhän Hengen työtä vain yhdessä saarnassa, jonka hän piti
Halikon kirkossa vuonna 1990. Tuon saarnan ajallinen konteksti oli helluntaijuhla
kesäkuun alussa, mikä selittää Pyhä Henki -teeman kyseisessä tilaisuudessa.
Vikström käsittelee siinä maapallon ekologisia ongelmia ja Pyhän Hengen
merkitystä tässä ajassa. Seuraavassa lainauksessa korostuu Pyhän Hengen työ
luonnossa ja ihmisessä, joka suhtautuu luontoon vastuullisesti sitä suojellen ja
varjellen:
173 Lainaus on peräisin Kirkon ulkomaanavun Tule ja auta -lehdelle annetusta haastattelusta, jossa
    on teemana kehitysyhteistyö.
174 Tule ja auta 4/1982, 9.
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Elämä ulkona luonnossa, jokainen lehti ja kukka, oman sydämemme syke,
kaikki on Pyhän Hengen työtä. Jos luontoa vahingoitetaan, tärvellään tai
hävitetään, on se tavallaan syntiä Pyhää Henkeä vastaan. Se, joka kunnioittaa,
suojelee ja varjelee tätä luontoa, toimii Pyhän Hengen välikappaleena, sen
Jumalan rakkauden välikappaleena, joka sulkee syliinsä tämän planeetan ja koko
maailmankaikkeuden.175
Samassa saarnassa hän huomauttaa, että luterilaisessa perinteessämme Pyhän
Hengen työn merkitys luomakunnassa usein unohdetaan (tai siihen viitataan
korkeintaan maailman luomisen yhteydessä) ja keskitytään Hengen työhön
ihmisen sisäisessä maailmassa176. Yllä olevassa lainauksessa korostuu luonnon
arvostaminen: Luonnon pienetkin yksityiskohdat kuten "lehti" tai "kukka"
asetetaan ihmisen "sydämen sykkeen" rinnalle tasa-arvoiseen positioon osana
"Pyhän Hengen työtä". Hengen työ taas on ilmausta Jumalan rakkaudesta, joka
"sulkee syliinsä" kaiken mitä maailmassa on. Kaikenlainen luonnon
vahingoittaminen kategorisoidaan voimakkaasti tuomittavaksi asiaksi
nimittämällä sitä "synniksi". Näin ihmisen positioksi asemoidaan joko toimiminen
Pyhän Hengen "välikappaleena"  luontoa suojellen ja varjellen tai luonnon
vahingoittaminen ja hävittäminen, mikä siis kategorisoidaan synniksi. Tämän
kaltainen retoriikka voidaan tulkita kritiikiksi perinteistä protestanttista käsitystä
kohtaan, jonka mukaan synti liittyy lähinnä ihmisen persoonalliseen
jumalasuhteeseen tai ihmisten väliseen kanssakäymiseen. Retoriikan poikkeamista
perinteisestä ajattelutavasta voidaan nähdä kuvastavan pehmentävän "tavallaan"
sanan käyttö lainauksen keskivaiheilla. Samalla retoriikka voidaan tulkita oletetun
vasta-argumentin kumoamiseksi: syntiä ei ole vain ihmisten välisessä
kanssakäymisessä, myös luonnon vahingoittaminen on "tavallaan" syntiä. Kutsun
tähän yhteyteen liittyvää retorista identifioitumisen mallia luomakunnan yhden-
vertaisuusmalliksi, jossa ihmisen toivottava positio on siis suojella ja varjella
luontoa Pyhän Hengen välikappaleena toimien. Retorista erottautumisen mallia
kutsun ihmiskeskeiseksi malliksi, jossa niin Pyhän Hengen työ kuin synnin
todellisuuskin koskettavat pelkästään ihmisten välistä kanssakäymistä tai yksilön
sisäistä maailmaa.
175 Vikström 1998a, 68.
176 Vikström 1998a, 67-68.
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3.3 Raamattuun vetoava retoriikka
Arkkipiispa Vikström kutsuu ihmisiä kansainvälisen vastuun kantamiseen myös
vetoamalla Raamattuun. Suurin osa näistä viittauksista on esitetty saarnoissa sekä
muissa puhe- tai haastattelutilanteissa, joissa on kristillinen konteksti (esimerkiksi
piispainkokouksen avauspuhe tai kristillisille lehdille annetut haastattelut), mutta
jonkin verran niitä on myös luonteeltaan sekulaareissa puhetilanteissa. Vikström
viittaa sekä Uuteen että Vanhaan testamenttiin lähes tasapuolisesti. Osa näistä
viittauksista sisältää suoran sitaatin jostakin Raamatun kohdasta.
Eniten Vikström viittaa Jeesuksen toimintaan tai opetuksiin.
Kertomus laupiaasta samarialaisesta mainitaan Kirkon ulkomaanavun 50-
vuotisjuhlassa vuonna 1997 sekä elinkeinoelämän arvoja käsitelleessä
seminaarissa vuonna 1990 pidetyissä puheissa. Vikström käyttää kertomusta
perustellessaan yleistä tarvetta kaikkien maailman köyhien ja hädänalaisten
auttamiseen. Näissä teksteissä arkkipiispa painottaa avun tarpeessa olevan ja apua
antaneen samarialaisen lisäksi tilanteen merkitystä myös niiden kannalta, jotka
kävelivät maassa makaavan miehen ohi. Tämä näkyy seuraavissa lainauksissa:
Kertomuksessa laupiaasta samarialaisesta erityisen säälittäviltä tuntuvat nuo
kaksi ohikulkenutta, ne jotka väistivät. Selvästikin he jättivät mahdollisuutensa
käyttämättä. Heidän oma päiväjärjestyksensä oli heille tärkeämpi kuin toisen
ihmisen auttaminen. He näkivät mutta eivät välittäneet. He olivat ehkä päivä-
järjestyksessään oikeassa kohdin, mutta elämässään he olivat pahasti
                          eksyksissä.177
Raamatun mukaan asetettiin Jeesukselle kerran kysymys: Kuka on minun
lähimmäiseni? Jeesus vastasi kertomalla laupiaasta samarialaisesta, joka pysähtyi
tien vieressä makaavan pahoinpidellyn ja verta vuotavan miehen luo. Nämä olivat
toistensa lähimmäisiä. Kummankin tulevaisuus riippui siitä, mitä tuossa
syntyneessä tilanteessa tapahtui. Heillä oli toinen toisensa elämä ja
tulevaisuus käsissään.178
Ensimmäisessä lainauksessa on merkille pantavaa kuinka onnettomaksi hän
kategorisoi ohi kulkeneiden aseman: Tätä korostavat ensimmäisen ja viimeisen
rivin säälittävyyttä ja eksyksissä oloa korostavat ilmaisut. Hädän tarpeessa olevan
auttaminen kategorisoidaan "mahdollisuudeksi", jota ei kannata jättää käyttämättä.
Ohi kulkeneiden "päiväjärjestyksen" sisältö ei käy ilmi puheesta (eikä myöskään
aiheeseen liittyvästä Raamatun kohdasta), mutta se ei  olekaan oleellista: Oman
"päiväjärjestyksen" seuraaminen on joka tapauksessa "väistämistä" silloin, kun
177 Tule ja auta 4/1997.
178 Vikström 1992, 177.
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joku on akuutin avun tarpeessa. Ohi kulkeneet "eivät välittäneet". Tulkitsen
lainauksen retoriikan ilmentävän ajatusta ihmisten keskinäisestä
riippuvaisuudesta, jossa avun antaminen sitä tarvitsevalle on  "mahdollisuus"
myös auttajalle: Auttamalla toisiaan ihmiset eivät joudu "eksyksiin" elämässään.
Samasta riippuvaisuudesta kertovat myös toisen lainauksen kaksi viimeistä
lausetta: Kumpikin voi vaikuttaa toinen toisensa tulevaisuuteen, ihmisten elämä ei
ole pelkästään heidän omissa käsissään. Sanavalinnat (Kummankin tulevaisuus
riippui… ) synnyttävät mielikuvan tuon yksittäisen tilanteen ratkaisevasta
vaikutuksesta aivan kuin kysymys olisi koko tulevaisuudesta, ei vain jostain osa-
vaikutuksesta. Joka tapauksessa Vikström erottautuu individualistisesta
ajattelutavasta, jossa korostuu jokaisen ihmisen tarve pitää huolta ensisijaisesti
itsestään. Teksteissä näkyy voimakas yhteisöllinen korostus, maailman näkeminen
yhtenä ”perheenä”. Ihmiskunta on ikään kuin valtava organismi, jossa yhden osan
tekeminen tai tekemättä jättäminen vaikuttaa myös organismin muihin osiin.
Kutsun keskinäisen riippuvaisuuden ajatukseen liittyvää retorista
identifioitumisen mallia organismimalliksi. Palaan tähän riippuvaisuuden teemaan
vielä luvussa 4.3, koska Vikström puhuu ihmiskunnan ja myös koko luomakunnan
keskinäisestä riippuvuudesta runsaasti myös käyttäen sekulaarimpaa kieltä.
Erottautumiseen liittyvää mallia kutsun individualistiseksi malliksi.
Arkkipiispa Vikström viittaa tutkimassani aineistossa myös
kultaiseen sääntöön, mutta vain yksittäisiä kertoja. Tätä voidaan pitää hieman
yllättävänä, sillä perinteisesti siihen on vedottu kohtuullisen paljon korostettaessa
kristillistä lähimmäisen rakkauden ajatusta. Hän muistuttaa kultaisesta säännöstä
muun muassa Helsingin Sanomien kuukausiliitteelle annetussa haastattelussa
vuonna 1989 puhuessaan vastuullisen pakolaispolitiikan puolesta179. Pakolaisten
vastuullinen kohtelu on aiheena myös piispainkokouksen avauspuheessa vuonna
1987, jota hän perustelee viittaamalla Matteuksen evankeliumin kohtaan 25:43
(Minä olin outo ja te ette ottaneet minua huoneeseenne...). Puheessaan hän
painottaa muun muassa pakolaiskiintiön lisäämisen tarpeellisuutta.180
Kertomus viidestä leivästä ja kahdesta kalasta on teemana
Vikströmin saarnatessa ekumeenisessa ETYK-jumalanpalveluksessa vuonna
1992. Tuota kertomusta hän käyttää esimerkkinä tilanteesta, jossa niukoista
resursseista jaettiin ruokaa kaikille tarvitseville, vaikka tarpeet näyttivät olevan
179 Helsingin Sanomien kuukausiliite 6.5.1989, 22-23.
180 Vikström 1988, 12.
59
liian suuret käytettävissä oleviin resursseihin nähden. Tämän Raamatussa
esiintyvän tilanteen Vikström rinnastaa saarnassaan Euroopan tarpeeseen uudistua
sisäisesti niin, että kaikki maailman hädänalaiset saisivat osansa käytettävissä
olevista resursseista:
Resurssien jakaminen niin, että ne riittävät myös heikoille ryhmille ja alueille
vaatii solidaarisuutta. Solidaarisuutta tarvitaan myös kolmannen maailman ja
koko luomakunnan kanssa. Mutta solidaarisuus ei kasva itsekkäistä sydämistä.
Solidaarisuus edellyttää sellaista sydänten avautumista, joka näköjään tapahtui
Jeesuksen ympärillä Galilean järven tuolla puolella.181
Resurssien jakamisen edellytykseksi kategorisoidaan "solidaarisuus", mikä viittaa
yhteisvastuuseen ja myötämielisyyteen niitä kohtaan, joita tulisi auttaa182.
Solidaarisuus puolestaan edellyttää "sydänten avautumista", samanlaista, joka
Vikströmin mukaan tapahtui mainitussa Uuden Testamentin kertomuksessa.
Saarnan yhteiskunnallinen konteksti on 1990-luvun alun vilkas keskustelu, jota
käytiin Suomen liittymisestä Euroopan Unioniin.
Arkkipiispa Vikström viittaa Uuteen Testamenttiin myös  esittämällä
lyhyen sitaatin Jeesuksen lähetyskäskystä hänen kutsuessaan ihmisiä työhön
maailman rauhan puolesta saarnatessaan "Elämä ja rauha" -rauhankonferenssin
päätösjumalanpalveluksessa Uppsalassa vuonna 1983:
"Minulle on annettu kaikki valta taivaassa ja maan päällä. Menkää siis..."
Menkää siis! Tähän luottaen.183
Huomattakoon, että arkkipiispa Vikström lainaa Jeesuksen lähetyskäskystä vain
sen alkuosaa. Lähetyskäskyn loppuosan (...ja tehkää kaikki kansat minun opetus-
lapsikseni...) pois jättämällä lause toimii retorisesti tehokkaammin, kun
tarkoituksena on vakuutella kuulijoita nimen omaan rauhantyön tärkeydestä 1980-
luvun asevarustelukierteeseen liittyvässä kontekstissa. Katson näiden Jeesuksen
opetukseen ja toimintaan liittyvien viittausten omalta osaltaan vahvistavan luvussa
3.2 esittämääni Jeesuksen esikuva-mallia. Tosin viimeksi mainitussa lainauksessa
Jeesuksen positio on ennen kaikkea ylösnoussut Jumalan poika, jolle on ”annettu
kaikki valta”. Siinä lähetyskäsky kuitenkin konstruoidaan kristityille osoitetuksi
kehotukseksi ryhtyä työhön maailmanrauhan puolesta, joten se voidaan nähdä
myös osana Jeesuksen esikuvamallia.
181 Kotimaa 3.4.1992, 13.
182 Katso esim. Nykysuomen sanakirja 3: 1978, 248-249.
183 Vikström 1992d, 230.
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Muut keskeiset viittaukset Uuteen testamenttiin tutkimassani
aineistossa liittyvät pääasiassa teksteihin, joissa puhutaan maapallon ekologisesta
kriisistä. Seuraava lainaus on saarnasta Halikon kirkossa vuonna 1990:
Raamatussa kerrotaan, miten luomakunta huokaa ja huutaa vapautusta
turmeluksen orjuudesta (Room. 8). Nyt vaikuttaa välillä jo siltä, ettei luomakunta
enää jaksa huoahtaakaan.184
Yllä olevan lainauksen viimeinen lause voidaan tulkita retoriseksi vakuutteluksi,
että luonnon kestokyky alkaa olla jo vähissä:  luomakunta ei juuri "enää jaksa
huoahtaakaan." Paavalin ja Pietarin opetuksiin viittaamalla arkkipiispa Vikström
kuitenkin korostaa myös luomakunnalla olevan edessään vapautus:
Apostoli Paavali puhuu siitä, kuinka myös luomakunta vapautetaan "turmeluksen
orjuudesta Jumalan lasten kirkkauteen ja vapauteen" (Room. 8:21) ja Pietari
odottaa Jumalan lupausten mukaisesti "uusia taivaita ja uutta maata, joissa
vanhurskaus asuu" (2 Piet. 3:15).185
Vikströmin teksteissä luonnonsuojeluun ja maapallon ekologiseen tilanteeseen
liittyvät kannanotot lisääntyivät 1980-luvun lopulta alkaen. Perinteisesti luonnon
"pelastumisesta" on protestanttisuuden piirissä puhuttu suhteellisen vähän.
Protestanttiseen ympäristönsuojeluun perehtynyt tutkija Robert Booth Fowler on
esittänyt, että mainittua Paavalin kirjeen kohtaa siteerataan usein juuri siksi, että
se on Uuden Testamentin ainoita kohtia, joissa puhutaan luomakunnan
pelastumisesta. Tätä kohtaa lainaamalla myös Vikströmin voidaan tulkita torjuvan
syytöksiä, joiden mukaan Uusi Testamentti on hyvin ihmiskeskeinen kirja.186
Näin luomakunnan "vapautuksen" korostaminen liittyy jälleen jo edellä
esittämääni retoriseen erottautumiseen ihmiskeskeisestä ajattelutavasta.
Ihmiskunnan ja luonnon välillä vallitsevan yhteyden korostus näkyy myös
seuraavassa lainauksessa, joka on peräisin Vikströmin avauspuheenvuorosta
Turun arkki-
hiippakunnan kokouksessa vuonna 1988:
Ihmisinä ja erityisesti kristittyinä meillä on syvä kohtalonyhteys luomakunnan
kanssa. Yhdessä sen kanssa olemme lähtöisin Jumalan luovasta sanasta. Yhdessä
sen kanssa olemme Jumalan huolenpidon ja rakkauden ympäröimiä ja ylläpitämiä.
Yhdessä sen kanssa pyrimme pois katoavaisuuden orjuudesta. Ja uskomme, että
yhdessä sen kanssa tulemme kerran näkemään uuden aamun sarastavan.187
184 Vikström 1998a, 65.
185 Vikström 1998a, 68-69.
186 Pesonen 2004, 59-60.
187 Vikström 1992b, 91.
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Tämän yhteyden kategorisoiminen "syväksi kohtalonyhteydeksi" korostaa
yhteyden kiinteää luonnetta, jonka Vikström näkee koskettavan "erityisesti"
kristittyjä. Yhteyden merkitys korostuu hänen toistaessaan lainauksessa neljä
kertaa sanaa "yhdessä": Emme voi siis ohittaa luonnon merkitystä ja tärkeyttä
elämässämme, sillä alusta loppuun elämme elämämme yhdessä sen kanssa.
Lopussa koittava yhteinen "vapautus" on ilmaistu viimeisellä rivillä metaforalla
"uuden aamun sarastavan". Lainauksen retoriikka ihmisen ja luomakunnan
yhteiselämästä, alkaen luomisesta ja päättyen ”uuden aamun sarastukseen",
voidaan tulkita osaksi jo edellä esittämääni luomakunnan yhdenvertaisuusmallia
(sivu xx). Sana  "kohtalonyhteys" voi synnyttää mielikuvan myös ihmiskunnan ja
luonnon keskinäisestä riippuvuudesta, jolloin retoriikka voidaan nähdä myös
osana organismimallia (sivu 56): Riippuvaisia eivät ole vain ihmiset keskenään,
vaan olemme keskinäisessä riippuvuussuhteessa myös luontoon.
Seuraavasta lainauksesta käy jälleen ilmi ihmisen tasavertainen
positio muun luomakunnan kanssa, mutta siinä ihminen saa myös toisenlaisen
position, jossa tämä on erityisasemassa muuhun luomakuntaan nähden. Ihmistä ei
tosin kategorisoida luonnon "yläpuolelle" vaan eräänlaiseksi Jumalan
luomakunnan palvelijaksi. Tässä yhteydessä siirryn samalla tarkastelemaan
Vikströmin käyttämiä viittauksia Vanhaan Testamenttiin. Lainaus on Vikströmin
arkkihiippakunnan hiippakuntakokouksessa vuonna 1988 pitämästä puheesta:
Raamatun alkulehdillä ei puhuta vain ihmisten hallitsija-asemasta luoma-
kunnassa, vaan myös siitä, että hänet on asetettu viljelemään ja varjelemaan
elämää eli palvelemaan luomakuntaa. Raamattu puhuu myös ihmisten ja eläinten
välisestä kumppanuudesta ja solidaarisuudesta. Psalmin 104 erittäin kauniissa
luonnon hymnissä kuvataan maailmaa Jumalan ylläpitämänä eheänä
kokonaisuutena, jossa ihmisellä on paikkansa muun luomakunnan rinnalla
ja joukossa -ei sen yläpuolella. 188
Lainauksessa Vikström korostaa ihmisen positiota Jumalalle vastuullisena
"viljelijä-varjelijana", joka rinnastetaan luomakunnan "palvelemiseen". Alussa
tosin viitataan luomiskertomuksessa puhuttavan myös ihmisen "hallitsija-
asemasta", mutta viljelijä-varjelija -positio konstruoidaan selkeästi tärkeämmäksi.
Vastuullisuutta korostavan position korostaminen voidaan tulkita vasta-
argumentiksi kristinuskoa vastaan esitettyyn kritiikkiin, jonka mukaan Raamatun
luomiskertomukseen sisältyvä ajatus ihmisen hallintavallasta muun luonnon
yläpuolella on eräs keskeinen ympäristökriisin syy. Tällaista kritiikkiä on esittänyt
188 Vikström 1992b, 90.
62
esimerkiksi historioitsija Lynn White, jonka artikkeli The Historical Roots of Our
Ecologic Crisis ilmestyi vuonna 1967.189 Vikströmin painotukset voidaan tulkita
kehotukseksi ihmiselle suhtautua kunnioittavasti luontoon sitä hyödynnettäessä.
 Ihmisen ja luonnon tasavertaisuus konstruoidaan sanoilla
"luomakunnan rinnalla" ja "ei sen yläpuolella" . Neljännen rivin sanat
"kumppanuus" ja "solidaarisuus" vahvistavat edelleen tätä ihmisen ja
luomakunnan tasavertaisuutta. Huolimatta tasavertaisuuden voimakkaasta
korostamisesta Vikström erottautuu kuitenkin selkeästi luonnon "palvonnasta",
jota voidaan katsoa esiintyvän myös joissakin kristillisyydestä vaikutteita
saaneissa ajatteluvirtauksissa190. Vikström naturalisoi ihmiskunnan ja luonnon
jatkuvasti Jumalan luomaksi kokonaisuudeksi ja luomakunnankin
"palvelemisessa" on aina viime kädessä kysymys Jumalan palvelemisesta.
Ihmisen position "viljelijänä ja varjelijana" tulisikin näkyä vastuun ottamisena
maapallon ekologisesta tilanteesta, luonnon suojelusta ja koko maapallon
tulevaisuudesta. Tämänkaltaisen retoriikan voidaan tulkita oikeuttavan
kristilliseltä pohjalta lähtevän luonnonsuojelun. Nimitän tähän liittyvää retorista
erottautumisen mallia luonnon jumalallistamis –malliksi.
Edellä olen jo esittänyt, että rauha on Vikströmin retoriikassa
aiheeni kannalta eräänlainen kokoava käsite, joka pitää sisällään käytännössä
kaikki kansainvälisen vastuun kysymyksiin liittyvät teemat. Hän puhuu rauhan
olemuksesta laajasti muun muassa esitelmässään ruotsinsuomalaisten
kirkkopäivillä vuonna 1986191. Koska se on tutkimassani aineistossa varsin
keskeinen käsite, esittelen sitä tässä vielä hieman laajemmin.  Rauhan-käsitteen
laaja-alaisuus - jonka hän rinnastaa Vanhan Testamentin  shalom -käsitteeseen -
pitää Vikströmin mukaan sisällään oikeudenmukaisuuden niin kansojen sisällä
kuin kansojen välilläkin. Oikeudenmukaisuuden piiriin kuuluu myös taloudellinen
oikeudenmukaisuus, koska kaikenlainen sorto ja äärimmäinen köyhyys ovat
vakava uhka rauhalle. Edelleen rauhan käsitteeseen sisältyy Vikströmin mukaan
turvallisuus ja vapaus niin yksilö- kuin valtiotasollakin. Kaikenlainen
turvallisuuden ja vapauden horjuttaminen aiheuttaa levottomuutta, mikä tarkoittaa
uhkaa rauhalle. Laaja-alaiseen rauhaan sisältyy myös ihmiskunnan ja luonnon
välinen harmonia. Kaiken tämän Vikström kiteyttää sanomalla rauhan
189 Pesonen 1999, 15-16.
190 Katso esim. Pesonen 1999, 21.
191 Esitelmässään hän viittaa piispainkokouksen vuonna 1982 hyväksymään ohjelmaan "Rauha,
    kehitys ja ihmisoikeudet". Vikström 1992c, 215.
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merkitsevän "elämän eheyttä, tasapuolista kehitystä, aineellista ja henkistä onnea".
Ulkoisen väkivallan tai sodan poissaolo ei siis Vikströmin retoriikassa vielä
tarkoita rauhaa: Väkivalta voidaan pitää poissa näkyvistä myös käyttämällä
vahvemman oikeutta. Vikström käyttää esimerkkeinä muun muassa diktatuurisia
järjestelmiä (valtioiden tasolla) sekä dominoivaa perheenisää (yksilötasolla), joka
perhettään hallitsemalla pystyy ylläpitämään jonkinlaista näennäistä rauhaa.192
Rauhasta puhuessaan arkkipiispa Vikström viittaa useita kertoja
Vanhan Testamentin kirjaprofeettoihin. Tällöin keskeiseksi nousee kuuliaisuuden
vaatimus. Seuraava lainaus on saarnasta ”Elämä ja rauha” –rauhankonferenssin
päätösjumalanpalveluksesta Uppsalan tuomiokirkosta vuodelta 1983:
Miten saavutetaan ja ylläpidetään virran kaltainen rauha, joka on elämää, eikä
kuolemaa? Herra vastaa profeetan kautta: "Jospa ottaisit minun käskyistäni
vaarin, niin olisi sinun rauhasi niin kuin virta." ..."Jospa ottaisit minun käskyistäni
vaarin..." Emme milloinkaan aiemmin maailmanhistoriassa ole nähneet niin
selvästi kuin nyt, mihin joudumme, jollemme ota vaarin Jumalan käskyistä.
Näemme tämän tien päättyvän katastrofiin ja tuhoon. Seurauksena on kuolema,
ellemme noudata Jumalan käskyjä, rakkauden ja oikeudenmukaisuuden käskyä,
totuuden ja rehellisyyden käskyä, solidaarisuuden ja vapauden käskyä.193
Rauhan edellytyksenä on siis kuuliaisuus Jumalan käskyille. Tähän viittaa yllä
olevan lainauksen alkupuolella ote Jesajan kirjasta: "Jospa ottaisit minun
käskyistäni vaarin...". "Vaarin" ottamisen tärkeyttä painotetaan toistamalla jakeen
alku kaksi kertaa, mikä toimii retorisena tehokeinona. Ensimmäisen rivin
metaforinen ilmaisu "virran kaltainen rauha" kuvaa edellä esitettyä laaja-alaista
rauhan käsitettä. Seuraukset kuuliaisuuden puuttumisesta on kategorisoitu
tuhoisiksi kuudennen rivin voimakkailla ilmaisuilla "katastrofiin", "tuhoon" sekä
"kuolema". Mainitut ilmaisut korostavat tilanteen vakavuutta ja lopullisuutta.
Ihmisen (erityisesti kristityn) positio on eräänlainen pakkotilanne: Jos haluamme
välttää "katastrofin" tai "kuoleman", meidän on noudatettava Jumalan käskyjä.
Jumalan käskyjen luonnehtiminen "rakkauden", "oikeudenmukaisuuden",
"totuuden", "rehellisyyden", "solidaarisuuden" ja "vapauden" käskyiksi toimii
retorisessa mielessä tehokkaasti. Mainitut arvot ovat yleisiä ja periaatteessa
kaikkien hyväksymiä perusarvoja, joita vastaan on vaikea asettua: Jumalan
käskyjen noudattamatta jättäminen kategorisoidaan näin asettumiseksi näitä
arvoja vastaan. Jumalalle osoitettavan kuuliaisuuden voimakas korostaminen
voidaan tulkita erottautumiseksi sekulaareista rauhan ponnisteluista ja niiden
192 Vikström 1992c, 213-214.
193 Vikström 1992d, 228.
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mahdollisuuksista: Ilman Jumalaa meillä ei ole mitään mahdollisuuksia.
"Kuolema" on edessämme, ellemme noudata Jumalan käskyjä. Näin Vikström
naturalisoi Jumalan maailmankaikkeuden Herraksi, jota ilman rauhaa ei voida
saavuttaa. Ihmisen positio on olla kuuliainen Jumalalle.
Kysymys ei kuitenkaan ole pelkästään lainomaisesta moraali-
koodista. Vikström jatkaa hieman myöhemmin samassa saarnassa:
Tähän tarvitaan kuitenkin muutakin kuin moraalia. Jumalan käskytkään eivät
koske ainoastaan moraalikysymyksiä. Jumalan käskyt käsittelevät myös
moraalia tärkeämpiä asioita: moraalin edellytyksiä eli luottamusta ja uskoa.
Minä olen Herra sinun Jumalasi. Näin kuuluu ensimmäinen ja tärkein käsky,
joka kattaa kaikki muut käskyt. Tämä ei ole pelkkä vaatimus vaan se on tarjous,
Jumalan suuri tarjous ihmiskunnalle ja jokaiselle ihmiselle –evankeliumi.194
Huolimatta kuuliaisuuden voimakkaasta painottamisesta Vikström kategorisoi
luottamuksen ja uskon moraalia ”tärkeämmäksi”. Se on suorastaan ”moraalin
edellytys”: Ilman uskoa ja luottamusta Jumalaan ei siis ole moraaliakaan. Tämän
kaltainen moraalisen toiminnan kategorisointi alisteiseksi uskolle Jumalaan on
tulkittavissa jännitteiseksi ihmisen luonnolliseen moraalitajuun perustuville
kehotuksille kutsua kaikkia ihmisiä vastuun ottamiseen uskonnollisesta
vakaumuksesta riippumatta (sivu 43). Lainauksen lopussa olevan sanaparin
”vaatimus” ja ”tarjous” tulkitsen kuvastavan perinteistä luterilaista lain ja
evankeliumin saarnaa. Kutsun tähän yhteyteen liittyvää retorista mallia
kuuliaisuus-malliksi.
Tässä yhteydessä en näe tarkoituksenmukaiseksi eritellä tarkemmin
1980-luvun poliittisia tai muita sekulaareja pyrkimyksiä esimerkiksi
asevarustelukierteen tai luontoa vahingoittavan käyttäytymisen lopettamiseksi.
Kutsun tähän liittyvää retorista mallia nimellä sekulaari rauhantyön malli
erotuksena kuuliaisuutta Jumalalle vaativasta mallista.
Vanhan Testamentin osalta mainittakoon vielä, että Vikström
perustelee luomiskertomukseen viittaamalla ihmisen ja luonnon yhden-
vertaisuuden lisäksi usein myös ihmisten keskinäistä tasa-arvoa, joka on
riippumaton rodusta, kansallisuudesta, ihonväristä tai uskonnosta. Tämänkaltainen
Jumalan kuva-retoriikka toimii kritiikkinä kaikenlaista kansojen eriarvoistamista
vastaan. Tulkitsen sen osaksi edellä esittämääni luomakunnan yhdenvertaisuus-
mallia.
194 Vikström 1992d, 229.
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Israelin kansan orjuus-kokemuksiin viittaamalla Vikström perustelee
tarvetta suhtautua "tämän ajan muukalaisiin" eli pakolaisiin kunnioittavasti.
Puhuessaan Raamatusta ihmisoikeuksien ja ihmisarvon puolestapuhujana hän
toteaa Monitori-lehdelle antamassaan haastattelussa muun muassa seuraavasti:
"Raamatussa korostetaan hämmästyttävänkin usein ihmisarvoa, ihmisoikeuksia ja
erityisesti muukalaisten oikeuksia." Tässä lainauksessa sana "hämmästyttävänkin"
voidaan tulkita retoriseksi myönnytykseksi sen kaltaisille näkemyksille, että
Raamattu ei sisällä pelkästään positiivisiksi miellettyjä arvoja ainakaan tämän
päivän näkökulmasta. Esimerkkinä viimeksi mainitusta voisivat olla esimerkiksi
Vanhan Testamentin sotaisat kuvaukset Jumalan "sotimisesta" oman kansansa
rinnalla muita kansoja vastaan.195
3.4 Yhteenveto retorisista malleista ja positioista
Edellä olen analysoinut arkkipiispa Vikströmin teologista
argumentaatiota sisältävää retoriikka kansainvälisen vastuun herättämiseksi ja
muodostanut tämän pohjalta retorisia malleja. Esitän taulukossa 1 (sivut 65-66)
yhteenvedon näistä malleista sekä niihin liittyvistä subjektipositioista. Retoristen
mallien nimet on painettu tummennetulla fontilla. Niiden jälkeen on koottu
keskeiset malleihin liittyvät positiot:






Kirkko: Osa ekumeenista yhteisöä.
Suhteessa valtioon itsenäinen,
tarvittaessa kriittinen.
Tukee ja kannustaa vastuun kantajia.
Kristitty: Velvoittavan ja motivoivan
haasteen edessä kohdata inhimillistä
hätää maan rajoista välittämättä.
Dikotominen kristinuskon malli







riippumatta. Toiminta uskon pohjalta.
Kirkko: Lähettäjä
Tehtävien sekularisoitumismalli






kuin sosiaalista työtä tekevä.
Jumalan kärsivän rakkauden malli
Kristitty: Vastuullinen toimija
suhteessa Jumalaan.
Jumala: Toivon ja voiman antaja.
"Kasvattaja", joka antaa vapauden
ihmiselle.



















varjelija. Pyhän Hengen välikappale.
Ihmiskeskeinen malli




















rauhaa ilman uskoa ja kuuliaisuutta.
taulukko 1
Seuraavassa pääluvussa jatkan retorista analyysiä tarkastelemalla Vikströmin
yleisinhimillisiin arvoihin perustuvaa argumentaatiota.
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4 YLEISINHIMILLISIIN ARVOIHIN PERUSTUVA
ARGUMENTAATIO
4.1 Vetoaminen yleiseen moraaliin
Kuten edellä olen esittänyt arkkipiispa John Vikström kutsuu kaikkia ihmisiä
kantamaan kansainvälistä vastuuta riippumatta siitä ovatko nämä kristittyjä tai
eivät. Tällöin hän tyypillisesti vetoaa yleiseen moraaliin tai varoittaa
itsekkyydestä niin yksittäisiä ihmisiä kuin instituutioitakin kuten valtiota tai
kirkkoa. Lähtökohtani tässä pääluvussa on tarkastella niitä ei-teologiseen
kielenkäyttöön pohjautuvia perusteluja vastuun ottamisen tärkeydestä, jotka
vetoavat ihmisen luonnolliseen moraalitajuun erotuksena kristinuskon traditiosta
lähtevistä perusteluista. Käsitys luonnollisen moraalitajun riittävyydestä
esimerkiksi oikean ja väärän kysymyksiä pohdittaessa on myös luterilaisessa
perinteessämme hyvin keskeinen. Tällöin ajatellaan, ettei ole mitään erityistä
kristillistä etiikkaa, vaan ihminen esimerkiksi järkensä avulla kykenee
ymmärtämään mikä on oikein ja mikä väärin.196 Tässä alaluvussa analysoin
yleisluontoisiin perusteluihin liittyvää retoriikkaa kun seuraavien alalukujen
retoriikka liittyy selkeämmin johonkin erityiseen tematiikkaan.
Keskeinen korostus tutkimassani aineistossa on maailman
näkeminen yhtenä kokonaisuutena, jossa niin valtiot kuin yksittäiset ihmisetkin
ovat monella tavalla sidoksissa toisiinsa. Valtioiden väliset rajat menettävät
Vikströmin retoriikassa merkityksensä silloin kun kysymyksessä on avun
antaminen niille, jotka ovat avun tarpeessa. Kansainväliseen vastuuseen liittyvien
kysymysten konstruointi moraaliseksi kysymykseksi sekä itsekkyyden vaarasta
muistuttaminen näkyvät esimerkiksi seuraavissa lainauksissa:
Tuodessaan hädän kasvoja kohdattavaksemme Kirkon Ulkomaanapu kohtaa
epäilemättä sekä väistelijöitä että samarialaisia. Toiset väistävät ja vetäytyvät
välinpitämättömyyteen. Toiset rientävät auttamaan ja jakamaan hätää.Viime
vuosina maassamme on ollut merkkejä itsekkyyden ja välinpitämättömyyden
kasvusta. Ihmiset näyttävät olevan yhä kiinnostuneempia omasta ja lähipiirinsä
hyvinvoinnista. Vastaavasti auttamisjärjestöt puhuvat auttamisväsymyksestä ja
turtumuksesta.197
Mitä tässä tilanteessa sitten on tehtävissä? Monet mieluiten jättäisivät nämä
kysymykset toisille ja puuhailisivat omassa pikku maailmassaan: kodissaan,
puutarhatilkullaan, lomamökillään, harrastuksissaan. Tämä on aivan ymmärrettä-
196 Hallamaa  1994, 87.
197 Tule ja auta 4/1997, 5.
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vää, mutta onko oikein kääntää katseensa toisaalle ja sulkeutua ja vetäytyä
yksityiselämään?198
Ensimmäinen lainaus on ote arkkipiispa Vikströmin Kirkon ulkomaanavun 50-
vuotisjuhlassa pitämästä puheesta vuonna 1997. Toinen lainaus on ote
kirkkopäivillä Uppsalassa vuonna 1986 pidetystä puheesta, jossa Vikström
käsittelee rauhan kysymystä laajassa mielessä niin kuin olen esittänyt (sivu 60).
Ensimmäisen lainauksen alussa hän käyttää dikotomiaa "väistelijöitä" ja
"samarialaisia" kuvatessaan kahta erilaista tapaa suhtautua avun tarpeessa
oleviin199. Vikström kategorisoi "väistelijät" välinpitämättömiksi kun taas
"samarialaiset" ovat valmiita auttamaan. Dikotomiaa kärjistää sana "rientävät"
"samarialaisten" toimintatapaa kuvaavana verbinä. Ilmaistessaan huolta
kehitysavun sen hetkisestä tilanteesta Suomessa  hän samalla lisää
"välinpitämättömien väistelijöiden" ominaisuudeksi itsekkyyden. Nämä
ominaisuudet samoin kuin toisella rivillä olevat verbit "väistävät" ja "vetäytyvät"
synnyttävät helposti mielikuvan tietoisesta toiminnasta, jossa "hädän kasvot" on
kyllä nähty, mutta niihin ei reagoida. Metafora "hädän kasvot" lainauksen alussa
puolestaan toimii retorisena tehokeinona inhimillistäen maailmassa esiintyvää
hätää: Hädässä olevat ovat eläviä ihmisiä, eivät pelkkiä numeroita tilastoissa.
Kirkon ulkomaanavun positio on nostaa apua tarvitsevat ihmisten tietoisuuteen.
Lainauksesta on tulkittavissa, että huolehtiminen "omasta ja lähipiirinsä
hyvinvoinnista"  ei ole riittävän "arvokasta": Huomion kiinnittäminen avun
tarpeessa oleviin myös maan rajojen ulkopuolella on välttämätöntä, ellei halua
kuulua "väistelijöihin".
Uppsalassa pitämässään puheessa valitsemani lainauksen edellä
Vikström on käsitellyt niin 1980-luvun asevarustelukierteeseen liittyvää "kauhun
tasapainoa", maapallon ekologista kriisiä kuin erilaisia
ihmisoikeusloukkauksiakin. Lainauksen alussa Vikström kategorisoi passiivisen
asenteen suhteessa vastuun ottamiseen "puuhailuksi" omassa "pikku maailmassa".
Tässä kontekstissa, jossa puheen tarkoitus on kiinnittää huomio vastuun ottamisen
tärkeyteen, näihin sanavalintoihin voidaan tulkita sisältyvän kritiikkiä liian
suppeasta (tai nurkka- kuntaisesta) näkökulmasta suhteessa maailman
todellisuuteen. Tätä "syytöstä" pehmentävät jonkin verran sanat "tämä on aivan
ymmärrettävää..", mutta tavallaan "pehmennykseltä" putoaa pohja pois mutta -
198 Vikström 1992c, 17.
199 Edellä hän on puhunut Jeesuksen Raamatussa esittämästä kertomuksesta laupiaasta
  samarialaisesta. Tule ja auta 4/1997, 5.
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konjuktiolla alkavassa sivulauseessa . Siinä kansainvälisen vastuun kantamisesta
tehdään moraalinen kysymys (mutta onko oikein..?) ja nämä "puuhastelijat"
kategorisoidaan ihmisiksi, jotka haluavat "sulkeutua ja vetäytyä yksityiselämään."
Tutkimassani aineistossa arkkipiispa Vikström ei epäröi ottaa kantaa
myöskään poliittisen johdon moraaliin:
Monien silmissä on varmasti tekopyhyyttä säätää laki toimintaa vastaan, jota
kukaan maassamme ei ole harjoittanut, ja samaan aikaan antaa valtion omien
yritysten jatkaa ja ehkä kehittää kauppaansa Etelä-Afrikan  kanssa. Pidän
itsestäänselvyytenä sitä, että sekä hallituksen että eduskunnan on pakko ottaa
kantaa tähän moraaliseen kysymykseen. Mitä vapaampaa kauppa on, sitä
suurempi on vastuu niillä, jotka tätä kauppaa käyvät.200
Kehitysyhteistyö on riittämätöntä, jos siinä ajatellaan vain omaa hyötyä. Jossain
vaiheessa on poikettu moraaliselta linjalta. En tiedä, miksi näin on käynyt, mutta
minusta olisi seurattava erityisen kriittisesti, mihin valtiomme kehitysyhteistyö
suuntautuu. Jostain syystä taloudellisen hyödyn ajatteleminen on päässyt
vaikuttamaan liikaa. Sellainen ei vastaa maamme virallista kehitysyhteistyö-
politiikkaa.201
Ensimmäinen lainauksista on ote arkkipiispa Vikströmin Namibia-päivän juhlassa
syksyllä 1985 pitämästä puheesta, jossa hän kritisoi Suomen valtion johtoa tämän
noudattamasta Etelä-Afrikan politiikasta. Toinen lainaus on Helsingin Sanomien
kuukausiliitteelle annetusta haastattelusta vuodelta 1989, jossa käsitellään
enimmäkseen Suomessa ilmenevää pakolaisvastaisuutta ja Suomen pakolais-
politiikkaa. Ensimmäisen lainauksen alussa Vikström kategorisoi Suomen
hallituksen sen hetkiset toimet "tekopyhyydeksi", jossa puututaan johonkin
epäolennaiseen ja jätetään puuttumatta valtioiden yhtiöiden tuottoisaan
kaupankäyntiin Etelä-Afrikan apartheid-hallituksen kanssa202. Tämän kaltaisen
retoriikan kautta Vikströmin voidaan tulkita kritisoivan taloudellisten etujen
painottamista "moraalisen" toiminnan kustannuksella korostavia näkemyksiä.
Kritiikin retorista vaikuttavuutta lisäävät ensimmäisen rivin alussa sanat "monien
silmissä", jotka ilmentävät niin sanottua me-retoriikkaa: Meitä on muitakin, jotka
pitävät tätä "tekopyhyytenä". En ole väitteineni yksin. Lainauksen loppupuolella
Vikström kategorisoi tilanteen "moraaliseksi kysymykseksi", jonka edessä ei ole
vaihtoehtoja: Näin hän faktuaalistaa ihmisoikeuksia painottavan kantansa ainoaksi
mahdolliseksi toimintamalliksi. Samaa vaihtoehdottomuutta ilmentävät ilmaisut
"pidän itsestäänselvyytenä" sekä "on pakko".
200 Kotimaa 27.8.1985.
201 Helsingin Sanomien kuukausiliite 6.5. 1989, 23.
202 Eduskunta oli tuolloin säätämässä lakia, joka kieltää investoinnit Etelä-Afrikkaan. Tuohon
aikaan
  mikään taho Suomessa ei ollut investoinut Etelä-Afrikkaan. Kiljunen 1990, 131-132.
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Toista lainausta edeltävässä kohdassa mainitussa lehtihaastattelussa
Vikström kritisoi Suomen valtion kehitysyhteistyötä suomalaisten suuryritysten
etuja painottavaksi. Toimittaja tulkitsee Vikströmin kritiikkiä puhumalla
kehitysyhteistyövarojen ja tekniikan "syytämisestä" Thaimaan ja  Malesian
kaltaisiin "vaurastuviin aasialaismaihin.203 Valitsemani lainauksen alussa
Vikström kategorisoi tällaisen taloudellisia kytköksiä sisältävän tavan tehdä
kehitysyhteistyötä "riittämättömäksi" oman hyödyn tavoitteluksi. Taloudellisia
kytköksiä sisältämätön avustaminen taas on osoitus "moraalisesta linjasta". Tätä
dikotomiaa korostaa ensimmäisen rivin ääri-ilmaisu "vain". Vikström asettaa
valtion toimintaa ulkopuolelta arvioivat tahot "kriittisen seuraajan" positioon.
"Moraalisen linjan" ja "taloudellisen hyödyn" dikotomiaa pehmentää hiukan
neljänneltä riviltä alkava lause (Jostain syystä...), joka voidaan tulkita
myönnytykseksi sille, että taloudellisen hyödyn ulottuvuuskin voi sisältyä
kehitysyhteistyöhön, kunhan se "ei vaikuta liikaa". Lainauksen viimeisen lauseen
tulkitsen viittaukseksi käsitykseen, että ainakin periaatteiden tasolla Suomen
kehitysyhteistyöpolitiikan arvot ovat kohdallaan. Ongelma on pikemminkin
käytännön tasolla. Samalla hän rinnastaa oman näkemyksensä Suomen
"viralliseen kehitysyhteistyöpolitiikkaan" ja näin oikeuttaa oman vaatimuksensa
palaamisesta "moraaliselle linjalle".
Tässä alaluvussa esille ottamissani lainauksissa on nähtävissä
eräänlainen tinkimättömyys, jossa mikään ei ole riittävän hyvä syy olla auttamatta
avun tarpeessa olevia maamme rajojen ulkopuolella. Omaan ja lähipiirin
hyvinvointiin keskittyminen tai "puuhailu" harrastusten parissa joutuu jatkuvasti
vastatusten sen kysymyksen kanssa, että räikeät ihmisoikeusloukkaukset ovat
monella alueella maailmassa arkipäivää puhumattakaan maapallon ekologisesta
kriisistä tai muista globaaleista ongelmista. Tulkitsen Vikströmin näin
erottautuvan ensinnäkin ajattelutavasta, jossa omasta ja lähipiiristä huolehtiminen
olisi moraaliselta kannalta riittävä toimintatapa. Kutsun tähän yhteyteen liittyvää
retorista erottautumisen mallia lähipiirin hyvinvointiin keskittyväksi malliksi.
Valtiotasolla näen Vikströmin erottautuvan kansallista etua painottavasta
käsityksestä, jossa taloudelliset seikat ovat perinteisesti olleet keskeisessä roolissa
etenkin silloin kun ne joutuvat vastatusten (hänelle itselleen) merkittävien
moraalisten kysymysten kanssa. Tähän liittyvää retorista erottautumisen mallia
kutsun taloudellisen hyödyn ensisijaisuusmalliksi. Taloudellisten näkökohtien
203 Helsingin Sanomien kuukausiliite 6.5. 1989, 23.
72
merkitystä sinänsä Vikström ei kiistä: Niillä ei vain saa olla ylivaltaa suhteessa
moraaliin. Tämä käsitys on eksplikoitu selkeästi seuraavassa lainauksessa, joka on
peräisin elinkeinoelämän arvoja käsitelleessä seminaarissa pidetystä puheesta
vuodelta 1990:
On ymmärrettävää, jos Eurooppa pyrkii integraation avulla vahvistamaan ase-
maansa suhteessa USA:han ja Kauko-Aasian talousjätteihin, mutta tämä välien-
selvittely ei saa tapahtua kolmannen maailman kustannuksella.204
Kolmanteen maailmaan liittyvien kysymysten huomioon ottamisen
välttämättömyys ja ensisijaisuus suhteessa taloudellisiin realiteetteihin on
faktuaalistettu  sanoilla "ei saa".
Tässä alaluvussa analysoimani retoriikan kautta tulkitsen Vikströmin
identifioituvan moraalin ensisijaisuutta painottavaan käsitykseen, jossa
ihmisoikeudet ja muut kansainväliseen vastuuseen liittyvät näkökohdat menevät
kaiken muun edelle. Kutsun tähän liittyvää retorista mallia moraalisen
välttämättömyyden malliksi.
4.2 Elintasoeroja ei voi ohittaa
Tässä alaluvussa analysoin Vikströmin tekstejä, joissa viitataan
elintasoeroihin "rikkaan pohjoisen" ja "köyhän etelän" välillä. Elintasoeroihin
liittyvä argumentointi on usein sidoksissa yleiseen moraaliin vetoamiseen, mutta
koska Vikström vetoaa moraaliin myös muusta kuin köyhyydestä puhuessaan
(esimerkiksi Etelä-Afrikan rotusorron yhteydessä kyse oli ennen kaikkea rasismiin
pohjautuvasta ihmisoikeusproblematiikasta), olen edellisessä alaluvussa
analysoinut moraaliin vetoavaa retoriikkaa yleisemmällä tasolla.
Vikström korostaa useissa selonteoissa suomalaisten hyväosaisuutta
maailman muiden kansojen joukossa. Turun kauppakorkeakoulussa vuonna 1984
pitämänsä luennon yhteydessä hän asemoi suomalaisten positioksi "aitiopaikan"
suhteessa muuhun maailmaan. Hän muistuttaa Suomen korkeasta kansantulosta,
koulutustasosta, vakaasta poliittisesta järjestelmästä sekä suomalaisen
yhteiskunnan vähäisistä sisäisistä jännityksistä.205 Tämä toimii Vikströmin
204 Vikström 1992, 180.
205 Vikström 1985, 64.
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retoriikassa pohjana sille, että suomalaiset eivät saisi sulkea silmiään maailmassa
esiintyvältä äärimmäiseltä köyhyydeltä:
Näin ollen ei liene epäilystäkään siitä, ettemmekö me suomalaiset saisi sitä
kaikkea, mikä meille kuuluu  tällä planeetalla. Ilmeisesti saamme jopa
enemmän kuin meille kuuluu, koska kuulumme niihin vahvoihin, jotka jakavat
keskenään suurimman palan yhteisestä kakusta.206
Kehitysavun raju leikkaaminen säästöjen aikaansaamiseksi on väärin. Emme
saisi säästää nälkää näkevien kustannuksella.207
Ensimmäinen lainaus on peräisin piispainkokouksen avauspuheesta vuodelta
1987. Lainausta edeltävässä kohdassa Vikström on puhunut suomalaisten
ponnisteluista kansainvälisesti tunnustettuun asemaan ja sen seurauksena
nautittavasta elintasosta, jonka takeena ovat muun muassa hyvät taloussuhteet
muiden maiden kanssa208. Toinen edellä olevista lainauksista on Vikströmin
Keskipohjanmaa-lehdelle antamasta haastattelusta vuodelta 1992, jossa häneltä
kysytään kantaa kehitysyhteistyövarojen mahdollisiin leikkauksiin.
Ensimmäisessä lainauksessa Vikström kategorisoi suomalaiset niihin, jotka saavat
kaiken "mikä meille kuuluu" ja "jopa enemmän" tämän planeetan aineellisesta
vauraudesta. Tosin tätä ajatusta pehmentävät hiukan sanat "ei liene" sekä
"ilmeisesti". Lainauksen lopussa metafora "yhteinen kakku" on tulkittavissa
kielikuvaksi maailman aineellisesta vauraudesta jonka äärellä suomalaisten
positio on kuulua niihin "vahvoihin", jotka jakavat keskenään "suurimman palan".
Kakku-metafora voi synnyttää myös mielikuvan suomalaisista ikään kuin ahneena
kansakuntana, joka vahvemman oikeudella "rohmuaa" itselleen "suurimman"
palan. Metaforan kautta Vikströmin voidaan tulkita myös kritisoivan suomalaisten
ponnisteluja taloudellisesti vauraan yhteiskunnan luomiseksi ainakin siinä
mielessä, että olemme vaurauden tavoittelussamme menneet mahdollisesti liian
pitkälle.
Toisessa lainauksessa Vikström kategorisoi ”kehitysavun rajun
leikkaamisen” yksiselitteisesti "vääräksi" toimenpiteeksi. Huomattakoon, että
haastattelu ajoittuu suomalaisen yhteiskunnan kokemaan taloudelliseen lamaan
1990-luvun alkupuoliskolla: Globaalien elintasoerojen kaventamiseen tähtäävän
kehitysavun leikkaaminen ei siis tule kysymykseen lamankaan aikana, kun
206 Vikström 1988, 11.
207 Keskipohjanmaa 27.9.1992.
208 Vikström 1988, 11.
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suomalaiset joutuivat itsekin tinkimään  elintasostaan. Retorisesti tehokas on
lama-Suomen säästämisen tarpeen rinnastaminen "nälkää näkevien" tilanteeseen.
Elintasoerojen merkitystä yksilötasolla Vikström painottaa erityisesti
Turun kauppakorkeakoulun kansainvälisyyskasvatukseen liittyvän luentonsa
yhteydessä vuonna 1984:
Globaali tarkastelukulma tuo kuitenkin olohuoneisiimme levottomuutta
herättäviä näkymiä, jotka himmentävät iloamme kotoisesta idyllistä. Aliravittu
kehitysmaan lapsi kuvaruudussa vaikeuttaa kinkkuvoileivän syömistä
iltahetkemme välipalaksi. Siinä ovat nyt vastatusten kaksi yksilöä maailman-
yhteisössä. Mitä heille tapahtuu? Aliravittu jatkanee useimmiten elämäänsä
aliravittuna tai kuolee aliravitsemukseensa tai sairauksiin. Pohjolan asukas
tuntee sisimmässään henkistä vaivautumista. Vaivautuminen muuttuu entistä
tukalammaksi, jos hän elää herkästi mukana maailmamme tapahtumissa, niin
kuin ennen muuta nuori ihminen elää.209
Siinä suomalainen  kansakunta kategorisoidaan "idylliksi”, jota "himmentävät"
elintasoeroihin liittyvät "näkymät" globaalin tarkastelun seurauksena. Retorisesti
tehokas on televisiota katsovan kinkkuvoileipää syövän pohjoismaalaisen
rinnastaminen aliravittuun kehitysmaan lapseen: Pohjoismaalaisen vauraudesta
kertoo ensinnäkin "kinkkuvoileipä" sekä vapaa-aika, jonka voi käyttää vaikkapa
television katseluun. Kehitysmaan yksilö taas, paitsi että hän on aliravittu, on
myös lapsi, mikä on retorisesti tehokasta silloin, kun tarkoituksena on kehottaa
”pohjolan asukkaita” ottamaan vastuuta tilanteesta. Rinnastuksen tehokkuus
kasvaa, kun Vikström puhuu näiden yksilöiden tulevaisuuden näkymistä:
Kehitysmaan lapsen tulevaisuus on lohduton, aliravitsemuksen jatkuminen tai
kuolema, kun ”pohjolan asukkaan” lohduttomuus ilmenee korkeintaan "henkisenä
vaivautumisena". Huomattakoon, ettei ”henkinen vaivautuminen värity
negatiivissävytteiseksi, vaan on seurausta ”herkkyydestä” suhteessa maailman
todellisuuteen. Viimeisen lauseen viittaus nuoriin ihmisiin on tulkittavissa
alkuperäisen puhetilanteen kontekstin kautta: Voidaan olettaa, että Vikströmin
kauppakorkeakoulussa pitämän luennon kuulijoiden joukossa on ollut pääosin
nuoria ihmisiä.
Tulkitsen Vikströmin  kyseenalaistavan pohjoismaisen "idyllin"
vauraan elämäntavan oikeutuksen, mikäli siihen ei sisälly vastuun ottamista
maailman elintasoeroista ja niiden seurauksista. Varsin yleistä tutkimassani
aineistossa on retoriikka, jossa rikkaiden ja hyväosaisten tulee jakaa
vauraudestaan huono-osaisille. Tämä näkyy esimerkiksi seuraavissa lainauksissa:
209 Vikström 1985, 64.
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Tämä juhla on jakamisen juhla. Jaettaessa surut puolittuvat ja ilot kaksin-
kertaistuvat. Kirkon ulkomaanapu on monella tavalla edelläkävijä yhtei-
söllisyyden ja jakamisen elämäntavassa. Koko maailma on yhteisö, jonka
elinehto on oikeudenmukaisuuden, yhteisen huolenpidon ja jakamisen
kulttuurissa.210
Resurssien jakaminen niin, että ne riittävät myös heikoille ryhmille ja alueille
vaatii solidaarisuutta. Solidaarisuutta tarvitaan myös kolmannen maailman ja
koko luomakunnan kanssa.211
Ensimmäinen lainauksista on Kirkon ulkomaanavun 50-vuotisjuhlapuheesta
vuodelta 1997. Toinen lainaus on ote Vikströmin saarnasta ekumeenisessa ETYK-
jumalanpalveluksessa vuonna 1992. Saarnan teema liittyy Euroopan sisäiseen
uudistumisen tarpeeseen ja kuvastaa 1990-luvun alussa käytyä Euroopan
integraatiokeskustelua. Ensimmäisessä lainauksessa "jakaminen" kategorisoidaan
"elämäntavaksi", ei pelkäksi satunnaiseksi harrastukseksi. Kirkon ulkomaanavun
positio on voimakasta arvostusta kuvaava "edelläkävijä", mikä kuvastanee
osaltaan mainittua juhlapuhekontekstia. Jakamisen ajatuksen välttämättömyys on
naturalisoitu lainauksen viimeisessä lauseessa: Se on suorastaan "elinehto"
maailmalle: Ilman sitä elämisen ehdot ovat uhattuna.
Toisessa lainauksessa "jakamisen" ehdoksi kategorisoidaan
"solidaarisuus", mikä on hyvin yleinen termi tutkimassani aineistossa.
Solidaarisuus voidaan kääntää muun muassa sanoilla yhteisvastuullinen, myötä-
mielinen tai yhteenkuuluvuutta tunteva212. Suomalaisten tulee siis olla
yhteisvastuullisia ja myötämielisiä suhteessa kolmanteen maailmaan ja koko
luomakuntaan. Tulkitsen Vikströmin erityisesti edellä olevissa lainauksissa ja
samalla koko tässä alaluvussa analysoimani retoriikan kautta identifioituvan
käsitykseen siitä, että rikkailla valtioilla ja ihmisillä on vastuu pyrkiä tasoittamaan
maailmassa ilmeneviä elintasoeroja jakamalla resurssejaan heikommille ja
köyhemmille. Solidaarisuus-termi vie mielikuvaa pois "holhoavavasta"
asennoitumisesta suhteessa apua tarvitseviin, mitä taas pelkkä "jakaminen"
helposti synnyttää, koska solidaarisuuteen sisältyy ajatus yhteenkuuluvuudesta ja
yhteisestä vastuusta toinen toisistamme. Tulkitsen aineistoani niin, että jakamisen
ajatus on Vikströmin retoriikassa eräs tärkeä elementti solidaarisuuden
ilmentäjänä. Kutsun  elintasoeroihin liittyvää retorista identifioitumisen mallia
rikkaiden vastuuta painottavaksi solidaarisuusmalliksi.
210 Tule ja auta 4/1997, 5.
211 Kotimaa 3.4. 1992, 13.
212 Katso esim. Suuri sivistyssanakirja, Veli Valpola WSOY, 2000.
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Vastaavasti tulkitsen hänen erottautuvan kansallista etua
painottavasta näkemyksestä, jossa maailman elintasoerot ainakin jossakin
mielessä hyväksytään ja keskitytään oman kansakunnan hyvinvointiin. Edes
suomalaisen yhteiskunnan kokema lama 1990-luvun alussa  ei ole riittävän hyvä
syy tinkiä elintasoerojen tasoittamiseen tähtäävästä työstä. Euroopan integraatio-
keskustelun yhteydessä 1990-luvun alussa Vikström erottautuu myös ajatuksesta,
että Euroopan tulisi keskittyä ensisijaisesti oman maanosan ongelmien
ratkaisemiseen etenkin, jos se tapahtuu kolmannen maailman kustannuksella.
Välinpitämättömyys saa selkeän tuomion Vikströmin retoriikassa:
 Oikeudenmukaisuus suuntaa-antavana arvona merkitsee muun muassa sitä, ettei
Euroopan taloudellinen ja poliittinen yhdentyminen saa johtaa itsekeskeiseen
muusta maailmasta eristäytymiseen. Eurooppa ei saa ratkaista omia ongelmiaan
välittämättä maailmasta, missä yli 950 miljoonaa ihmistä elää monenlaisen
hädän ja puutteen keskellä.213
Vikström haluaa kirkon kasvattavan suomalaisista entistä eheämpiä. Tehtävä vai-
keutuu joka kerran, kun Matti Pulkkisen ja Matti Kuusen kaltaiset ajattelijat
möläyttävät, että pääsisimme monesta pahasta, jos jättäisimme afrikkalaiset
tukehtumaan väestöräjähdykseensä. "Intellektuellien valistunut itsekkyys ja
suomalaisten kansallinen itsekkyys ovat kirkolle ongelmallisia asioita",
Vikström myöntää.214
Ensimmäinen edellä olevista lainauksista on piispainkokouksen avauspuheen-
vuorosta vuodelta 1990. Siinä Euroopan yhdentymiskehitys kategorisoidaan ”itse-
keskeiseksi", jos se johtaa sisämarkkinoihin keskittymisen kautta
"eristäytymiseen" muusta maailmasta. Erottautuminen välinpitämättömyydestä
suhteessa maailman köyhiin alueisiin konstruoidaan sanoilla "ei saa". Köyhien
määrän kvantifiointi 950 miljoonaksi on retorisesti tehokas ja kuvaa välin-
pitämättömyyden tuomittavuutta paremmin kuin kuvaisi pelkkä viittaus
”maailman köyhiin jossain kaukana”.
Toinen lainauksista on peräisin Vikströmin Helsingin Sanomien
kuukausiliitteelle antamasta haastattelusta vuodelta 1989. Siinä pääteemana on
pakolaiskysymys ja rasismin nousu Suomessa. Lainaus on neljännen rivin
puoliväliin saakka toimittajan tulkintaa. Erityisesti kolmannelta riviltä alkavassa
sivulauseessa (jos jättäisimme...) konstruoituu Vikströmin erottautuminen
välinpitämättömyydestä suhteessa kolmanteen maailmaan, jota mainitut
"valistuneet intellektuellit" muun muassa ovat edustaneet. Kirkon positio on
kansalaisten ”kasvattaja”. Lainauksen lopussa "itsekkyyttä" ilmentävät kannanotot
213 Vikström 1992a, 185.
214 Helsingin Sanomien kuukausiliite 6.5. 1989, 22.
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suhteessa kolmanteen maailmaan kategorisoidaan kirkolle "ongelmaksi". Tämä
voidaan tulkita siitä näkökulmasta, että kirkon kanta kolmanteen maailmaan on
täysin vastakkainen ja siksi aiheuttaa "ongelmia" kirkon ”kasvatustyölle”. Kutsun
tässä alaluvussa analysoimassani retoriikassa ilmenevää erottautumista
välinpitämättömyysmalliksi, mikä kontekstista riippuen voi ilmetä niin
yksilötasolla kuin kansallisella tai koko Eurooppaa koskevalla tasolla.
4.3 Keskinäinen riippuvuus maailmanyhteisössä
Edellä olen esitellyt arkkipiispa Vikströmin argumentointia, jossa
hän vetoaa ihmisten yleiseen moraalitajuun, jotta nämä suhtautuisivat
vastuullisesti elintasoeroihin ja muihin globaalin tason ongelmiin. Kyse ei
kuitenkaan ole pelkästään siitä, että auttamalla hädänalaisia ja toimimalla
vastuullisesti suomalaiset täyttävät oman velvollisuutensa kärsimyksen
vähentämiseksi maailmasta. Vikströmin retoriikalle on tyypillistä voimakas
yhteisöllisyyden korostus, jossa esimerkiksi ihmisoikeusloukkaukset jossakin päin
maailmaa koskettavat jollakin tavalla aina myös koko ihmiskuntaa. Luvussa 3.3
Raamattuun vetoavan retoriikan käsittelyn yhteydessä oli jo esillä keskinäisen
riippuvuuden ajatus (organismimalli), jossa konkreettinen auttamistilanne
vaikuttaa yhtälailla niin apua tarvitsevan kuin potentiaalisen auttajankin
tulevaisuuteen. Tämä keskinäisen riippuvuuden korostus ei Vikströmin
retoriikassa rajoitu pelkästään kristittyjä vaan kaikkia ihmisiä koskevaksi.
Tavallaan ihmiskunta kärsii aina kokonaisuutena silloin, kun osa ihmisistä kärsii
jossakin päin maailmaa:
Se, mitä Etelä-Afrikassa ja Namibiassa näinä vuosina ja päivinä tapahtuu, on
rikos ihmiskuntaa kohtaan, ihmiskuntaa, johon mekin kuulumme. Siellä ei
loukata vain yksittäisiä yksilöitä, siellä loukataan Ihmistä.215
Nykyinen kilpavarustelu, jossa alituisesti lisätään ydinaseita, vaikka ne jo nyt
riittäisivät kokonaan hävittämään ihmisen tältä planeetalta, ei ole ainoastaan syvä
loukkaus ihmiskuntaa kohtaan, vaan myös puhdasta ja silkkaa hulluutta.216
Ensimmäinen edellä olevista lainauksista on jälleen ote Vikströmin eteläisen
Afrikan rotusortotilannetta käsitelleestä puheesta vuodelta 1985. Toinen lainaus
on ote YK:n aseidenriisuntaviikon yhteydessä pidetystä puheesta vuodelta 1982.
215 Kotimaa 27.8. 1985.
216 Vikström 1985a, 33.
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Siinä keskinäisen riippuvuuden ajatus on tavallaan itsestään selvää, koska
kontekstina on asevarustelukierre, jossa erityisesti ydinaseisiin liittyvä uhka
maapallon tulevaisuudelle kosketti erityisellä tavalla kaikkia maailman ihmisiä.
 Ensimmäisessä lainauksessa Vikström kategorisoi Etelä-Afrikan ja Namibian
mustan väestön kokeman sorron "rikokseksi ihmiskuntaa kohtaan": Kaikki
ihmiset ihmiskunnan jäseninä ovat tavallaan tuon "rikoksen" kohteena. Juridinen
"rikos" -termi tässä yhteydessä synnyttää helposti mielikuvan vakavasta teosta,
jota ei voida sallia, ja josta täytyy jopa rangaista tavalla tai toisella. Sen voidaan
ajatella myös viittaavan jonkinlaiseen maailmanlaajuiseen moraaliseen lakiin,
jonka tulisi koskea meitä kaikkia. Lainauksen viimeinen sana "Ihmistä" on
kirjoitettu isolla alkukirjaimella, minkä voidaan tulkita tarkoittavan jälleen koko
ihmiskuntaa: "Loukkauksen" kohteena ovat siis kaikki ihmiset maan rajoista
välittämättä. Tämän kaltaisen retoriikan kautta arkkipiispa Vikström oikeuttaa
vaatimuksensa, jonka mukaan Etelä-Afrikan apartheid-kysymykseen tulisi puuttua
käyttämällä riittäviä - myös taloudellisia -  painostuskeinoja Suomen valtion
taholta. Samalla hän implisiittisesti kritisoi käsitystä, että jokaisen tulisi itse antaa
hoitaa rajojensa sisällä tapahtuvat ihmisoikeusloukkaukset217.
Toisen lainauksen osalta kiinnitän huomioni ääri-ilmaisuihin
"alituisesti" ja "kokonaan", jotka korostavat tilanteen jatkuvaa pahenemista sekä
tilanteen lopullisuutta ihmisen eloonjäämisen kannalta mahdollisen tuhon jälkeen.
Asevarustelukierteen kategorisointi "puhtaaksi ja silkaksi hulluudeksi" voidaan
tulkita myös kriittiseksi suhtautumiseksi kylmän sodan "kauhun tasapaino" -
ajattelua kohtaan, joka vielä 1980-luvulla toimi jossakin mielessä rauhan
takeena(viite). Tässäkin yhteydessä ihmiskunta on kokenut "loukkauksen", jota
Vikström painottaa käyttämällä adjektiivia "syvä".
 Keskinäinen riippuvuus tulee tutkimassani aineistossa runsaasti
esille myös konkreettisemmalla tasolla: Sen lisäksi, että esimerkiksi paikalliset
ihmisoikeusloukkaukset jossakin päin maailmaa "loukkaavat" samalla koko
ihmiskuntaa, on aina kysymys myös konkreettisemmassa mielessä yhteisestä
tulevaisuudesta. Keskinäisestä riippuvuudesta tässä mielessä arkkipiispa Vikström
on puhunut erityisesti esitelmässään elinkeinoelämän arvoja käsittelevässä
seminaarissa vuonna 1990. Tässä yhteydessä hän puhui valtioiden tasolla
217 Etelä-Afrikan apartheid-hallinnon painostamista on pidetty esimerkiksi Kirkkojen maailman
    neuvostossa erityistapauksena siinä mielessä, että järjestö on yleensä varonut leimautumasta
    erityisesti jonkun tietyn alueen etujen ajajaksi. Saarinen 1994a, 224.
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kansallisen edun ja maailmanlaajuisen vastuun välisestä suhteesta. Seuraava
lainaus on tästä puheesta:
Olemme toistemme lähimmäisiä, kytketty toisiimme, tosin siten, että
heikomman osapuolen riippuvuus näyttää olevan paljon suurempi, kuin
taloudellisesti ja  poliittisesti vahvemman. Mekin olemme paljon
riippuvaisempia kuin mitä tiedostamme ja ymmärrämme. Kuulin kerran
erittäin osuvan vertauksen tästä riippuvuudesta: rikkaan pohjoisen ihminen asui
niin lähellä etelän rajaa, että hän sai suojan toisella puolella olevan puun varjosta.
Eräänä päivänä puuta ei enää ollut ja hän rupesi syyttämään ja haukkumaan
eteläistä naapuriaan. Etelän ihminen vastasi: Minun oli pakko hakata puuni, jotta
pystyisin maksamaan sinulle takaisin sinulta saamani lainan korot.218
Lainauksen edellä arkkipiispa Vikström on puhunut kansojen keskinäisen
riippuvuuden lisääntymisestä maailmantalouden ja maailmanpolitiikan aloilla.
Tässä yhteydessä hän viittaa myös kolmannen maailman kolonialistiseen
menneisyyteen, jonka merkit ovat puheen mukaan yhä (puhe vuonna 1990)
näkyvissä entisten siirtomaiden ja näitä hallinneiden maiden välillä.219
Riippuvuuden syvyyttä kuvaa metafora "kytketty toisiimme" lainauksen alussa.
Tämä metafora synnyttää mielikuvan riippuvuudesta, joka ei ole oman tahdon
vallassa. Passiivimuoto korostaa tilanteen vääjäämättömyyttä: Emme ole itse
kytkeytyneet, vaan meidät on "kytketty" toisiimme. Tosin seuraavilla riveillä
Vikström käyttää dikotomiaa "heikommat" ja "vahvemmat", jossa edellisten
riippuvuus kategorisoidaan "paljon suuremmaksi" kuin jälkimmäisten. Tämä
dikotomia on rinnastettavissa "köyhän etelän" eli niin sanotun kolmannen
maailman ja "rikkaan pohjoisen" eli rikkaiden länsimaiden välisen riippuvuuden
kuvaukseksi. Vikström perustelee tätä riippuvuutta neljännen rivin lopusta
alkavalla vertauksella pohjoisen ja etelän ihmisestä. Siinä pohjoisen ihminen
menettää etelän puolella kasvaneen puun antaman suojan, koska etelän ihminen
tarvitsi puusta saadut tulot velkojensa maksuun pohjoisen ihmiselle. Vertaus on
retorisesti erittäin tehokas ja vie tavallaan huomion pois siitä, että rationaalisia
argumentteja esitetylle väitteelle ei juurikaan esitetä.  Huomattakoon vielä, että
"pohjoisen ihminen" asetetaan positioon, jossa tämä "syyttää ja haukkuu"
naapuriaan ymmärtämättä olevansa itse tavallaan ainakin osavastuussa
tapahtuneesta. "Etelän ihmisen" positio taas on eräänlainen pakkotilanne, jossa
hän vain haluaa maksaa velkansa takaisin. Näin "pohjoisen ihmistä" kuvataan
negatiivisesti värittyneillä sanavalinnoilla ja "etelän ihmistä" positiivisilla ainakin
218 Vikström 1992, 177-178.
219 Vikström 1992, 177.
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siinä mielessä, että tämän toiminta on ymmärrettävää vertauksen kuvaamassa
tilanteessa.
Tämän kaltaisen retoriikan voidaan tulkita sisältävän kehotuksen
länsimaille suhtautua ymmärtävämmin kolmannen maailman maiden taloudellisia
vaikeuksia kohtaan. Keskinäisen riippuvuuden korostus sisältää kuitenkin
ajatuksen yhteisestä tulevaisuudesta. "Rikkaan pohjoisen" osalta tämä riippuvuus
vaatii kuitenkin "tiedostamista" ja "ymmärtämistä".
Hieman myöhemmin tässä samassa puheessa Vikström nostaa esille
kaksi teemaa, joiden hän erityisesti näkee vaativan kansainvälistä yhteistyötä.
Nämä ovat ensinnäkin jo edellä mainittu "rikkaan pohjoisen" ja "köyhän etelän"
väliset suhteet sekä toiseksi maapallon ekologinen tulevaisuus. Ensin mainitun
kohdalla hän nostaa esille kehitysmaiden velkakysymyksen220 osana "etelän"
tulevaisuuden näkymiä ja vaatii muun muassa "pikaista remonttia" kansainvälisen
kaupan rakenteisiin. Maapallon ekologisesta tulevaisuudesta puhuessaan hän
vaatii ympäristöarvojen integroimista osaksi poliittista ja taloudellista
päätöksentekoprosessia.221 Seuraava lainaus on siis samasta esitelmästä. Siinä
Vikström tekee eräänlaisen loppuyhteenvedon kansallisen edun ja kansainvälisen
vastuun suhteesta sekä esittää jonkinlaisen väljän toimintamallin:
Kysymys kohtalonyhteydestä eli yhteisestä tulevaisuudesta ja tämän
synnyttämästä solidaarisuuden vaatimuksesta riippuu hyvin ratkaisevasti aika-
perspektiivin pituudesta. Jos perspektiivi on lyhyt, näyttää siltä, että meillä on
varaa elää itsekkäästi sekä suhteessa kolmanteen maailmaan, että suhteessa
luontoon. Mutta mitä pitempi perspektiivi on, sitä selvemmin näemme, että
tulevaisuus on kuitenkin yhteinen. Pitkän aikavälin tarkastelussa kansallisen edun
ja kansainvälisen solidaarisuuden arvot ovat ikään kuin lähestymässä toisiaan.
Tekemällä työtä toisen osapuolen tulevaisuuden puolesta rakennamme
samalla omaa tulevaisuuttamme. Näyttää siis siltä, että kansakuntana meillä ei
ole varaa lyhyen tähtäimen itsekkyyteen.222
Sana "kohtalonyhteys" lainauksen alussa synnyttää helposti mielikuvan
ratkaisevan tärkeästä yhteydestä, jossa todellakin on vakavassa mielessä kysymys
koko ihmiskunnan tulevaisuudesta. Vikström käyttää dikotomiaa lyhyt ja pitkä
aikaperspektiivi vertaillessaan kahta erilaista tapaa tarkastella näitä globaaleita
kansakuntien tulevaisuuteen vaikuttavia kysymyksiä: Lyhyt aikaperspektiivi
kategorisoidaan negatiiviseksi vaihtoehdoksi, koska se mahdollistaa itsekkään
suhtautumisen. Pitkä aikaperspektiivi sen sijaan kategorisoidaan positiiviseksi
220 Kehitysmaiden velkaongelma eräänä köyhyyttä keskeisesti ylläpitävänä tekijänä on ollut esillä
    globaalin tason eettisessä keskustelussa erityisesti 1980-luvulta alkaen.Rooman klubin Suomen
    komitea 1995, 150.
221 Vikström 1992, 180-181.
222 Vikström 1992, 181.
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vaihtoehdoksi, sillä siihen sisältyvät sekä kansallisen edun että kansainvälisen
solidaarisuuden ulottuvuudet. Aikaperspektiivin tärkeyttä korostavat sanat "hyvin
ratkaisevasti". Kiinnitän erityistä huomiota kolmanneksi viimeiseltä riviltä
alkavaan lauseeseen, jossa työ "toisen osapuolen" hyväksi käytännössä
rinnastetaan samaksi asiaksi, kuin "oman tulevaisuuden rakentaminen". Tämä on
retorisesti erittäin tehokasta, sillä useimmat haluavat varmasti olla mukana oman
(kansakunnan) tulevaisuuden rakentamisessa. Mainitun rinnastuksen kautta
Vikström saa "köyhän etelän" avustamisen näyttämään houkuttelevammalta.
Lainauksen viimeisessä lauseessa edellä esitetty näkemys faktuaalistetaan, mikä
ilmenee sanoissa "ei ole varaa": suomalaisilla ei siis ole muuta vaihtoehtoa kuin
tehdä oma osansa kansainvälisten ongelmien ratkaisemiseksi ellei haluta olla
itsekkäitä ja asettaa samalla myös oma tulevaisuus vaakalaudalle.
Valtiotasoon liittyvän ”yhteisen tulevaisuuden” lisäksi kysymys on
yhtälailla siitä, mitä muiden auttaminen tai auttamatta jättäminen merkitsee
yksilötasolla potentiaaliselle auttajalle itselleen. Tämä kysymys nousi esiin jo
edellisessä pääluvussa (3.3) analysoidessani Raamattuun vetoavaa retoriikkaa.
Tutkimissani selonteoissa auttaminen on kuitenkin mahdollisuus kaikille ihmisille
vakaumuksesta riippumatta. Se on myös jotain syvästi ihmisyyteen vaikuttavaa,
kuten seuraavista lainauksista ilmenee:
Tämä muukalaisuuden teologia kulminoituu lopulta siihen ajatukseen, että muuka-
laisia eivät ole vain toiset, vaan juuri minä olen muukalainen maan päällä. Muuka-
laisuus on eksistentiaalinen, ihmisen olemukseen kuuluva asia. Jos siis
sorramme, syrjimme tai kiusaamme muukalaista, maahanmuuttajaa tai pakolaista,
silloin käymme omaa olemustamme vastaan, rikomme omaa ihmisyyttämme
vastaan.223
 Jos ihminen kieltäytyy osallistumasta näkemäänsä hätään ja väistää
omille teilleen, hän tekee sen omaksi tappiokseen. Ihminen, joka väistää joutuu
eksyksiin.224
Ensimmäinen edellä olevista lainauksista on Vikströmin Sosiaali- ja terveys-
ministeriön pakolaistoimiston julkaisemalle Monitori-lehdelle antamasta
haastattelusta vuodelta 1994, jossa päällimmäisenä teemana on pakolaisvastaiset
asenteet Suomessa. Toinen lainaus on jälleen Kirkon ulkomaanavun 50-vuotis-
juhlassa annetusta haastattelusta. Ensimmäistä lainausta edeltävässä kohdassa
Vikström ottaa esille Jumalan sanat toisesta Mooseksen kirjasta: "Älä sorra
muukalaista. Olettehan itsekin olleet muukalaisina Egyptissä ja tiedätte, mitä on
223 MoniTori 3/1994, 5.
224 Tule ja auta 4/1997, 5.
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elää vieraassa maassa muukalaisena"225. Valitsemassani lainauksessa on
nähtävissä ihmisen eksistentiaalisen "muukalaisuuden" rinnastaminen pakolaisten
tai muiden maahanmuuttajien konkreettiseen elämäntilanteeseen liittyvään
"muukalaisuuteen". Tämä on retorisesti tehokasta: Tuon rinnastamisen kautta
tekstissä ikään kuin häivytetään suomalaisen kantaväestön ja maahanmuuttajien
kulttuuri- ja muuhun taustaan liittyvät erot ja samalla myöskin potentiaaliset
ristiriitojen aiheuttajat, sillä kaikki ihmiset ovat viime kädessä "muukalaisia"
maan päällä. Kiinnitän erityistä huomiota kolmannelta riviltä alkavaan lauseeseen
(Jos siis sorramme...), jossa Vikström esittää johtopäätöksensä tästä yhteisestä
"muukalaisuudesta": Emme voi syrjiä maahanmuuttajia tekemättä samalla
vahinkoa myös omalle itsellemme. Sanavalinnat "olemustamme" sekä
"ihmisyyttämme" synnyttävät mielikuvan syvemmän tason vahingosta kuin
vaikkapa vain pahan mielen aiheuttaminen myös itselle mahdollisessa
syrjintätilanteessa. Tällä keskinäisen riippuvuuden korostamisella Vikström paitsi
kritisoi maahanmuuttajien syrjimistä, tekee siitä myös vältettävän asian ainakin
kaikille niille, jotka haluavat pitää huolta itsestään ja omasta "ihmisyydestään".
Toisessa lainauksessa osallistumattomuus hätään, minkä ihminen on
nähnyt ympärillään kategorisoidaan "väistämiseksi omille teilleen". Tuomittavaa
ei siis ole pelkästään syrjiminen tai muu vastaava aktiivinen toiminta, vaan myös
se, että ei tee mitään, jos näkee hätää ympärillään. Tässäkin tapauksessa
välinpitämätön suhtautuminen kansainvälisiin ongelmiin rinnastetaan tappion
aiheuttamiseksi omalle itselle. Lainauksen viimeinen sana "eksyksiin" korostaa
sitä, kuinka kokonaisvaltaista vahinkoa toimimattomuus ihmiselle itselleen voi
aiheuttaa, sillä tässä kontekstissa "eksyminen" on tulkittava kuvaannollisesti
eksymiseksi omassa elämässä.
Tässä alaluvussa olen analysoinut Vikströmin keskinäistä
riippuvuutta korostavaa retoriikkaa, joka kattaa niin yksilö- kuin valtiotasonkin.
Tulkitsen hänen tekstiensä kautta ensinnäkin erottautuvan individualistisesta
ajattelutavasta, jossa keskeistä on ihmisen yksilöllisyys ja vapaus sosiaalisesta tai
henkisestä sidonnaisuudesta suhteessa ympäröivään yhteisöön. Valtiotasolla
tulkitsen Vikströmin erottautuvan käsityksestä, että kunkin valtion tulisi pitää
huolta vain oman maansa mahdollisista ihmisoikeusloukkauksista,
turvallisuudesta tai siitä, että kunkin valtion tulisi keskittyä luonnon
hyvinvoinnista huolehtimiseen pelkästään oman maan rajojen sisäpuolella. Kutsun
225 MoniTori 3/1994, 4.
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erottautumiseen liittyvää retorista mallia erillisyyden malliksi, joka kattaa niin
yksilö- kuin valtiotasonkin. Keskeinen on siis ajatus omasta erillisyydestä
suhteessa ulkopuolisiin: voimme elää niin kuin haluamme ilman että sillä on
erityisempää vaikutusta ihmisiin tai kansoihin esimerkiksi kolmannessa
maailmassa.  Samalla tulkitsen Vikströmin identifioituvan ajatukseen hyvin
voimakkaasta globaalin tason riippuvuudesta, jossa tekeminen tai tekemättä
jättäminen kansainvälisen vastuun kysymyksissä vaikuttaa aina syvällä tasolla
niin ihmiseen itseensä, kuin niihin, jotka ovat hänen mahdollisen tekonsa
kohteena. Nimitän tähän yhteyteen liittyvää retorista identifioitumisen mallia
organismimalliksi samaan tapaan kuin luvussa 3.3 teologiseen kielenkäyttöön
pohjautuvaa retoriikkaa analysoidessani. Ajatus syvän tason keskinäisestä
riippuvuudesta kattaa siis yhtälailla koko ihmiskunnan ja ympäröivän luonnon, ei
pelkästään kristittyjä.
4.4 Tuhon uhka pakottaa toimimaan
Edellisissä alaluvuissa esille nostamani kehotukset moraalisesti vastuulliseen
toimintaan maailman yhteisössä, jota leimaa syvä keskinäinen riippuvuus, saavat
Vikströmin retoriikassa lisää pontta, kun hän korostaa koko "rikkaan pohjoisen"
elämänmuodon vakavasti uhkaavan koko maapallon ja ihmiskunnan tulevaisuutta.
Seuraava pitkä lainaus on peräisin Vikströmin puheesta ruotsinsuomalaisten IX
kirkkopäiviltä Uppsalassa vuonna 1986. Puheen keskeinen teema oli rauhan-
kysymys laajassa mielessä niin kuin olen edellä esittänyt:
Kun pohdimme tämän päivän tilanteessa rauhankysymystä, emme voi rajoittaa
tarkasteluamme ainoastaan ihmisten välisiin suhteisiin. Myös luontoa on
tarkasteltava. Ei riitä, että tarkastelemme taloudellisia ja poliittisia järjestelmiä,
meidän on tarkasteltava myös ekosysteemiä rauhantyössämme. Tälläkin alueella
ilmenee yhä selvempää väkivallan käyttöä. Ihminen haluaa saavuttaa
suuremmat edut kuin mitä luonto antaa meille vapaasti. Seurauksena on aivan
johdonmukaisesti ryöstöä ja sortoa, eräänlainen sotatila ihmisen ja luonnon
välillä. Mahtikeinojen käyttö on molemminpuolista. Jo nyt luonto lyö takaisin.
Sen osoittavat esimerkiksi  Tshernobylin tapahtumat keväällä 1986. Toistaiseksi
ihmisellä on kuitenkin yliote. Tiedämme aivan hyvin, että kaikki voi olla yhtäkkiä
lopussa, jos ekologinen systeemi romahtaa. Ihminen on näennäisesti voittanut,
mutta tiedämme, että kyseessä on niin sanottu Pyrrhoksen voitto. Ekokatastrofi
on samalla myös ihmisen katastrofi.226
226 Vikström 1992c, 216-217.
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Lainauksen alussa Vikström vaatii ekosysteemin tarkastelun liittämistä osaksi
rauhantyötä. Tämän vaatimuksen hän faktuaalistaa vaihtoehdottomaksi lainauksen
alkupuolella sanoilla "emme voi" sekä "on tarkasteltava". Ihmisen ja luonnon
kanssakäymisen hän kategorisoi voimakkaan jännitteiseksi käyttämällä metaforaa
"sotatila", jota tosin hieman pehmentää sanaa edeltävä "eräänlainen". Niin kuin
sodassa yleensäkin, myös tässä tapauksessa esiintyy "väkivallan käyttöä" sekä
"ryöstöä ja sortoa".  Syyllisen positioon Vikström asemoi ihmisen, joka haluaa
luonnolta suurempia etuja, kuin tämä "antaa meille vapaasti". Tämän ihmisen
syyllisyys-position vuoksi nämä sota- ja väkivaltametaforat on tulkittavissa
lähinnä ihmisen toimintaa koskevaksi. Tämä siitäkin huolimatta, että Vikström
konstruoi luonnon subjektiksi, joka kykenee ihmisen tavoin käyttämään
"mahtikeinoja". Samaa subjektivointia vahvistavat sanat "luonto antaa meille
vapaasti". Edelleen luonto kykenee myös vastaamaan ihmisen "väkivaltaan":
Tästä kertovat lainauksen loppupuolella sanat "luonto lyö takaisin". Edelleen
Vikström kuvaa ihmisen tämän hetkistä positiota tässä "sodassa" sanalla "yliote",
mikä kuvastaa ihmisen valtaa ja voimaa luonnon hyödyntämisessä. Tämä koko
lainaus, mutta erityisesti sen viimeiset lauseet voidaan tulkita voimakkaaksi
kritiikiksi nykyistä elämänmuotoa kohtaan, jossa luontoa hyödynnetään tieteen ja
tekniikan avulla niin voimallisesti, että koko ekologinen systeemi on vaarassa
"romahtaa". Tilanteen äärimmäisestä vakavuudesta ja mahdollisen
"romahtamisen" lopullisuudesta kertovat ääri-ilmaisut "kaikki" sekä "lopussa".
Samaa lopullisuutta vahvistaa puolestaan myös viittaus "Pyrrhoksen voittoon"227.
Lainauksen viimeinen lause ilmentää ihmiskunnan ja luonnon tulevaisuuden
yhteen kietoutumista (katso organismimalli luvussa 4.3)  ja toimii perusteluna
sille, miksi luonnon hyvinvoinnin on oltava osa rauhantyötä.
Tuhon mahdollisuus Vikströmin retoriikassa liittyy siis varsin
keskeisesti kysymyksiin maapallon ekologisesta kestokyvystä sekä asevarustelu-
kierteen aiheuttamasta uhasta (viimeksi mainittu etenkin 1980-luvun
kontekstissa). Ekologisen kriisin yhteydessä esille nousee usein maapallon
voimavarojen epätasainen jakautuminen, mikä synnyttää myös pelkoa ja
aavistelua tuhosta ja väkivallasta. Seuraavissa lainauksissa on eksplikoitu
selkeästi Vikströmin kritiikki maapallon rikkaita valtioita ja erityisesti näiden
227 Pyrrhoksen voitto tarkoittaa voittoa, jossa voittajan kärsimät tappiot ovat liian suuret. Ilmaisu
on lähtöisin Epeiroksen kuninkaan Pyrrhoksen huudahduksesta tämän voitettua Ausculumin
taistelussa vuonna 279 eKr.: "Vielä tällainen voitto ja olen hukassa." Katso esim. Sivistyssanat,
Turtia 2001, .805.
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tieteeseen ja tekniikkaan pohjautuvaa kulttuuria kohtaan sekä eritelty hieman syitä
vallitsevaan tilanteeseen:
Ken syventyy vakavasti näköaloihin maailman voimavarojen epäoikeudenmukai-
sesta jakamisesta ja teknisen kulttuurimme tuhoavasta luonteesta, voi tuskin
välttää epätoivon tunnetta. Tulevaisuuden odotusta sävyttävät tuhon,
kärsimyksen ja väkivallan aavistelut. Ihmisen luovin panos - historiassa hänen
järkeen perustuva valtansa, hänen tekninen taitonsa ja kykynsä analysoida ja
organisoida kokemuksia ja muokata todellisuutta - on muuttunut demoniseksi ja
uhkaa koko ihmiskuntaa ja myös luontoa, josta ihminen on osallinen ja
riippuvainen. Tämä ei ole tieteen eikä teknologian syy, vaan inhimillisen
luonnon, joka on väärinkäyttänyt niitä. Niin kuin tunne, järki ja tahto, niin
myös tiede ja teknologia voivat muuttua tuhoaviksi langenneen ihmisen
käsissä.228
Se mikä on joutunut umpikujaan, on tietty kehitysajatus, jossa kehitys on
ymmärretty siten, että tieteen ja tekniikan avulla hallitaan yhä suurempaa osaa
luonnosta ja käytetään sitä hyväksi. Samalla kulutetaan tämän pienen planeetan
voimavaroja suuunnattomasti ja hyvin epätasaisesti.. pieni osa maapallon väes-
töstä kuluttaa niin suunnattomasti ja sellaisella tavalla, joka merkitsee äärimmäi-
sen suurta uhkaa koko ekologiselle tasapainolle ja planeetan tulevaisuudelle.229
Ensimmäinen edellä olevista lainauksista on peräisin Turun kauppakorkeakoulun
kansainvälisyyskasvatuksen studia generalia -luennosta vuodelta 1984. Toinen
lainaus on haastattelusta, jonka Vikström antoi Kansan Uutiset -lehdelle
joulukuussa vuonna 1993. Haastattelun varsinaiset teemat käsittelevät
taloudellista lamasta kärsivän Suomen ongelmia, mutta haastattelun lopuksi
Vikström puhuu myös globaalin tason ongelmista.
Ensimmäisen lainauksen alussa Vikström kategorisoi "teknisen
kulttuurimme" luonteen "tuhoavaksi" mikä yhdessä maailman voimavarojen
epätasaisen jakautumisen seurauksena synnyttää "aavisteluja" tuhosta ja
kärsimyksestä. Tämän kategorisoinnin kautta Vikströmin voidaan tulkita
kritisoivan voimakkaasti käsitystä, että maapallon globaalit ongelmat voitaisiin
ratkaista ensisijaisesti tieteen ja tekniikan avulla. Syyllisen positioon hän asemoi
jälleen ihmisen, joka luovuutensa kautta käyttää sellaista "valtaa" maapallolla, että
koko ihmiskunta ja luonto ovat uhattuina. Tiede ja tekniikka eivät ole syypäitä
sinänsä, mikä on eksplikoitu selkeästi lainauksen loppupuolella. Vikström astuu
selkeästi teologian alueelle asettaessaan ihmisen "langenneen" positioon, minkä
seurauksena ihmisen kyky käyttää tiedettä ja teknologiaa on muuttunut
"demoniseksi"230. Näin Vikströmin retoriikassa "tuhon" odotuksen taustalla
228 Vikström 1985, 71.
229 Kansan Uutiset  23.12. 1993, 25.
230 Vaikka tuhon syitä on tässä eritelty myös teologisin termein päädyin sijoittamaan tämän
    lainauksen tähän päälukuun. Lainauksen sisältämä puhe kokonaisuudessaan sisältää
    kuitenkin lähinnä sekulaaria kieltä ja oletettavasti myös alkuperäisen puhetilanteen yleisön
    joukossa on ollut enimmäkseen sekulaaristi ajattelevia kuulijoita.
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olevaksi perusongelmaksi voidaan tulkita ihmisen ero Jumalasta: "Inhimillinen
luonto" on nostanut tieteen ja tekniikan liian korkealle arvoasteikossaan ja
"väärinkäyttää" niitä tavalla, joka on "tuhoava" koko ihmiskunnalle ja luonnolle.
Toisessa lainauksessa tieteen ja tekniikan hallitsevaan asemaan
perustuva kulttuuri kategorisoidaan voimakkaan negatiivisesti värittyneellä
sanalla "umpikuja". Se synnyttää mielikuvan tilanteesta, josta ei ole mahdollista
enää mennä eteenpäin, vaan täytyy ainakin jossakin mielessä palata taaksepäin.
Ihmisen toiminta on tässäkin tilanteessa maapalloa riistävää, mitä kuvaavat
lainauksessa sanat "hallitaan", "käytetään hyväksi" sekä "kulutetaan
suunnattomasti". Tilanteen pahenemista kuvaavat lainauksen alussa sanat "yhä
suurempaa": ihmiselle ei siis riitä mikään vaan hän haluaa aina vain enemmän.
Voimavarojen rajallisuutta korostaa maa-planeetan kuvaaminen "pieneksi".
"Rikkaan pohjoisen" ihmiset saavat jälleen voimakasta kritiikkiä, koska he
väkimääräänsä nähden kuluttavat selkeästi köyhempiä maita enemmän, ja
aiheuttavat globaalin tuhon uhkan maapallolla. Uhkan suuruutta kuvaa lainauksen
lopussa sana "äärimmäisen".
Tässä alaluvussa analysoimani retoriikan kautta tulkitsen Vikströmin
erottautuvan käsityksestä, että tiede ja tekniikka olisivat avainasemassa maapallon
globaaleja ongelmia ratkottaessa. Vaikka tiede ja tekniikka eivät varsinaisesti
olekaan syypäitä vallitsevaan tilanteeseen,  vaan niitä väärinkäyttävä
"langenneen" positioon asetettu ihminen, on Vikströmin retoriikka kuitenkin
tulkittavissa voimakkaaksi kritiikiksi ”rikkaan pohjoisen” elämänmuotoa kohtaan,
jonka oleellinen piirre on "teknisen kulttuurimme tuhoava luonne". Tämä kritiikki
kohdistuu kylmän sodan kontekstissa yhtälailla sosialistista järjestelmää, kuin
läntistä markkinatalousjärjestelmääkin kohtaan: Sosialismissa materialistiset ja
tieteellis-tekniset korostukset saavat yhtälailla Vikströmin tuomion.231
Erottautuminen onkin syytä nähdä nimenomaan ”rikas pohjoinen” – ”köyhä etelä”
–dikotomiasta käsin. Tosin 1990-luvulta alkaen (kylmän sodan päätyttyä)
tutkimassani aineistossa korostuu erityisesti kulutukseen pohjautuvan elämän-
tavan kritiikki, mikä on tulkittavissa nimen omaan läntisen järjestelmän kritiikiksi.
Kutsun tähän yhteyteen liittyvää retorista erottautumisen mallia materialistiseksi
jatkuvan kasvun malliksi.
Samalla on nähtävissä identifioituminen ajatukseen muutoksen
välttämättömyydestä tuhon uhkan edessä: liian voimaperäinen kuluttaminen ja
231 Vikström 1998a, 66.
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luonnon hyväksikäyttäminen on lopetettava ja pyrittävä tavalla tai toisella
jakamaan maapallon voimavarat tasaisemmin rikkaiden ja köyhien valtioiden
välillä. Kansan Uutisille antamansa haastattelun alkuvaiheessa (kohdassa ennen
valitsemaani lainausta) Vikström toteaa: "Nyt pitäisi miettiä millainen on
yhteiskunta, jossa ei ole jatkuvaa määrällistä kasvua." Kutsun tähän liittyvää
retorista identifioitumisen mallia laadullisen kehityksen malliksi .
Tuhon uhka voi tutkimassani aineistossa olla myös paikallisempaa
ilman, että se välttämättä uhkaa koko maapalloa tai ihmiskuntaa. Tällöin
kysymyksessä voivat olla esimerkiksi ihmisoikeusloukkaukset tai luonnon
saastuminen jollakin rajatummalla alueella:
Näemme, kuinka jännitys lisääntyy, kuinka väkivalta kasvaa, kuinka valkoinen
vähemmistöhallitus hermostuu yhä enemmän ja kuinka musta väestö tulee yhä
kärsimättömämmäksi. Ja me tietysti kysymme: Kuinka kauan tätä vielä jatkuu?
Paljonko verta on vielä vuodatettava? Kuinka monen on vielä jouduttava kidutet-
tavaksi ja pahoinpidellyksi? Ja miten tämä kaikki päättyy? Onko enää poliittista
ratkaisua vai päätyvätkö näiden vuosien verivirrat eräänä päivänä veriseen
mereen?232
Yli 10 miljoonaa ihmistä on pakolaisina siitä syystä, että he ovat joutuneet jättä-
mään kotiseutunsa, koska ne ovat asuinkelvottomia. Luonto, ekologinen järjestel-
mä on lakannut toimimasta. Luonnonkatastrofi sanan varsinaisessa
merkityksessä on niillä seuduilla toteutunut, ja sen katastrofin nimi on kuolema -
luonnon kuolema.233
Ensimmäinen edellä olevista lainauksista on jälleen Vikströmin Namibia-päivän
puheesta vuodelta 1985, jossa hän vaatii Suomen hallitukselta taloudellisia
sanktioita Etelä-Afrikan apartheid-hallituksen painostamiseksi.  Jälkimmäinen
lainaus on ote Vikströmin saarnasta, jonka hän piti Halikon kirkon 550-
vuotisjuhlajumalanpalveluksessa vuonna 1990. Siinä hän kategorisoi
pakolaisongelman syyksi luonnon saastumisen, minkä seurauksena miljoonien
ihmisten kotiseudut ovat "asuinkelvottomia". Ensimmäisessä lainauksessa
Vikström korostaa Etelä-Afrikan tilanteen jatkuvaa pahenemista, mitä kuvaavat
muun muassa sanat ”väkivalta kasvaa” sekä ”jännitys lisääntyy”. Jo vuosi-
kymmeniä jatkunutta väkivaltaa korostavat ensinnäkin kolmannen rivin lopulta
alkavat kysymykset joissa toistuvat "vielä" -konjuktiot sekä lainauksen loppu-
puolella oleva metafora "näiden vuosien verivirrat". Sisällissodan uhka mainittiin
tuohon aikaan tiedotusvälineissä toistuvasti234. Lainauksen lopun metafora
"veriseen mereen" onkin tulkittavissa viittaukseksi sisällissodan mahdollisuuteen.
232 Kotimaa 27.8. 1985.
233 Vikström 1998a, 65.
234 Katso esim. Suomenmaa 3.9.1985; Helsingin Sanomien pääkirjoitus 29.8.1985.
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Ajan vähyyttä kuvaa puolestaan kolmanneksi viimeiseltä riviltä alkava kysymys
"Onko enää poliittista ratkaisua?" Näin tuhon uhkaa painottava retoriikka toimii
muutoksen oikeuttajana myös paikallisen tason ihmisoikeuskonflikteissa.
Toisessa lainauksessa kiinnitän huomiota erityisesti kolmen
viimeisen rivin retoriikkaan, jossa ekologisen järjestelmän ongelmia
pakolaisuuden aiheuttajana kuvataan erittäin voimakkailla ilmaisuilla "on
lakannut toimimasta" sekä "katastrofin nimi on kuolema - luonnon kuolema".
Sanavalinnat synnyttävät helposti mielikuvan lopullisuudesta, jossa ei ole sijaa
ekologisen järjestelmän palautumiskyvylle: Nämä alueet on lopullisesti menetetty,
eikä pakolaisilla enää koskaan ole paluuta tälle alueelle.
4.5 Vastuun kantamisella on merkitystä
Edellisissä alaluvuissa esille nostamani kehotukset toimia
vastuullisesti maailman yhteisössä, jota pahimmillaan uhkaa jopa totaalinen tuho,
herättävät helposti kysymyksen onko mitään sitten tehtävissä? Löytyykö
Vikströmin retoriikasta toivon näköaloja, joilla kehityksen kelkka olisi
käännettävissä? Tässä alaluvussa tarkastelen erityisesti Vikströmin tapaa
asemoida kansainvälisen vastuun toimijoita eri positioihin suhteessa globaalien
ongelmien ratkaisumahdollisuuksiin. Valtarakenteita…
Valtio on Vikströmin retoriikassa toimija, jolla on kyllä paljon
valtaa, mutta syystä tai toisesta sen tapa käyttää valtaa ei useinkaan edistä
riittävästi ongelmien ratkaisua. Tämä näkyy hyvin esimerkiksi Vikströmin Etelä-
Afrikan tilanteeseen liittyvässä Namibia-päivän puheessa vuodelta 1985, jossa
Vikström konstruoi valtiosta toimijan, joka kansallisia, taloudellisia etuja
painottamalla on vetäytymässä vastuusta: Aktiivisuus pakotekysymyksessä
edistäisi Vikströmin retoriikassa ratkaisua Etelä-Afrikan rotusorto-ongelmaan.
Poliitikkojen valta näkyy Vikströmin retoriikassa muun muassa siinä, että he
tekevät lopullisen päätöksen sodasta ja rauhasta tai he kantavat päävastuun
esimerkiksi pakolaiskysymyksessä. Poliitikot ovat samalla kuitenkin hyvin
pitkälle sidoksissa siihen, mitä yksittäiset kansalaiset odottavat heiltä:
Lopullista päätöstä sodasta ja rauhasta eivät tee tavalliset kansalaiset vaan poliiti-
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kot ja sotilaat. Kansa luo maassaan kuitenkin edellytykset näille päätöksille.
Siitä  syystä rauhanliikkeellä on tarkoitus ja tehtävä.235
Poliittiset päätöksentekijät, joiden käsissä monet tulevaisuuden kannalta tärkeät
ratkaisut ovat, keskittyvät usein vain lyhyen aikavälin ja rajoitetun alueen näkö-
aloihin. He joutuvat myös äänestäjien kannatusta tavoitellessaan usein
asettamaan ryhmäedut kokonaisedun edelle. Puoluepoliittinen koneisto on näin
ollen suuressa määrin sidottu vallitseviin kysymyksenasetteluihin ja siksi
kykenemätön johtamaan kehitystä täysin uusille urille. Vasta kun
kansanjoukkojen asenteissa tapahtuu muutoksia, uudet tavoitteet voivat saada
myös poliittisen muodon. Kysymys on siitä, mikä saa asenteet muuttumaan
joukkojen keskuudessa.236
Ensimmäinen edellä olevista lainauksista on esitelmästä ruotsinsuomalaisten IX
kirkkopäiviltä vuodelta1986. Kiinnitän huomiota siihen, että Vikström asettaa
"kansan" eli yksittäiset kansalaiset positioon, jossa heillä on varsin suuri vaikutus
poliitikkojen tekemiin päätöksiin. Sanavalintana "edellytykset" viittaa
poliitikkojen voimakkaaseen riippuvuuteen kansalaisista päätöksentekijöinä:
Poliitikot eivät siis tee päätöstä sodasta tai rauhasta, elleivät yksittäiset kansalaiset
ole luoneet siihen edellytyksiä. Poliitikot asemoidaan siis positioon, jossa nämä
vallastaan huolimatta eivät voi tehdä mitä tahansa päätöksiä edes tilanteessa, jossa
kysymys olisi sodasta ja rauhasta. Kansalaisten valta ”edellytysten” luojana
voidaan tulkita myös retorisen kannustuksen näkökulmasta rauhanliikkeessä
tehtävää työtä ajatellen. Huomattakoon, että lainauksessa sotilaat konstruoidaan
osaksi päätöksentekokoneistoa poliitikkojen rinnalle, ei pelkästään strategiseen
johtoon mahdollisen sodan syttyessä.
Poliittisten päätöksentekijöiden ”riippuvuus” kansalaisista on
eksplikoitu vielä selkeämmin toisessa lainauksessa, joka on peräisin Turun
kauppakorkeakoulussa pidetystä studia generalia -luennosta vuodelta 1985.
Luennon pääteema käsitteli yksilön vastuuta suhteessa elintasoerojen aiheuttamiin
ongelmiin maailmassa. Poliitikot asemoidaan toimijoiksi, joiden "käsissä" on
kyllä paljon valtaa suhteessa ”tärkeisiin ratkaisuihin”, mutta heidän
”keskittymisensä” ei useinkaan kohdistu niihin. Ainakin osaselitykseksi
poliitikkojen ”rajoitetuille näköaloille” konstruoidaan äänestäjien kannatuksen
tavoitteleminen: Ilmaisusta ”he joutuvat myös” on tulkittavissa pikemminkin
kritiikki, joka liittyy poliittiseen järjestelmään sisältyvään ongelmaan sen sijaan,
että kyse olisi poliitikkojen aktiivista valinnoista. Koska riittävä määrä kansalaisia
ei ole tarpeeksi kiinnostunut ”suurista ratkaisuista” poliitikot asemoidaan
"sidotuiksi" ja ”kykenemättömiksi” suhteessa niihin. Ilmaisu ”kokonaisedun” on
235 Vikström 1992, 219.
236 Vikström 1985, 72.
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tulkittavissa viittaukseksi koko maailmanyhteisön ja (puheen kontekstia ajatellen)
erityisesti köyhien etuihin: Tämän ”kokonaisedun” edelle menevät siis
”ryhmäedut”, joiden tulkitsen viittaavan poliitikkojen ”tarpeeseen” miellyttää
äänestäjiä vaaleissa. Valtiota merkittävämpää valtaa omaavaksi asemoidaan siis
ainakin jossakin mielessä äänestäjät eli yksittäiset kansalaiset, joiden asenteet ovat
tässäkin ehtoja poliitikkojen tekemille "suurille" päätöksille. Tosin ”kansan-
joukkojenkin” asenteet ovat vailla muutoksia. Lainauksen lopussa kysytäänkin
”mikä saa asenteet muuttumaan joukkojen keskuudessa?”
Tyypillinen perusvire tutkimassani aineistossa onkin yksittäisten
kansalaisten kehottaminen aktiiviseen toimintaan ja kriittiseen suhtautumiseen
suhteessa valtioon. Valtiotakin Vikström toki kehottaa aktiivisuuteen, mutta
yleensä esteenä on juuri edellä esille tullut riippuvaisuus äänestäjien tahdosta.
Myös Vikström itse evankelisluterilaisen kirkon arkkipiispana asemoi itsensä
tyypillisesti kriittisen mielipidevaikuttajan positioon suhteessa valtioon:
Jos avustuspolitiikan motiivi ja toimintaperiaatteet ovat kansallisen itsekkyyden
sanelemia, ei voida enää puhua avustamisesta. Katson, että kansalaisten on
tarkkaan seurattava, miten valtio tässä suhteessa toimii.237
Arkkipiispa Vikström on huolissaan myös siitä, etteivät poliittiset päättäjät ole
selkeästi tuominneet kasvavaa rasismia. Vaikka kyse ei olisikaan hiljaisesta
ulkomaalaisvihan hyväksynnästä, kyseessä on ainakin jonkinlainen vetäytyminen
vastuusta, John Vikström arvelee.238
Ensimmäinen lainaus on Tule ja auta -lehdelle annetusta haastattelusta vuodelta
1982, jossa hän muun muassa suhtautuu kriittisesti taloudellisen hyödyn
tavoittelun kytkemiseen osaksi kehitysyhteistyötä. Valitsemastani lainauksesta on
tulkittavissa, että Vikströmin retoriikassa avustamiselta putoaa pohja pois, jos
siihen liittyy "kansallista itsekkyyttä" muodossa tai toisessa. "Avustaminen" ja
"kansallinen itsekkyys" ovat siis toisensa pois sulkevia. Tämä faktuaalistetaan
toisen rivin sanoilla "ei voida enää puhua". Kansalaisten suoranaisesta
velvoitteesta asettua kriittisen tarkkailijaan positioon kertovat sanat "on tarkkaan
seurattava".
Toinen lainauksista on Vikströmin haastattelusta STTK-lehdelle
vuodelta 1996. Vaikka lainauksen alkuosa on toimittajan tulkintaa, siitä ilmenee
Vikströmin huoli valtion toimien riittämättömyydestä rasismin tuomitsemisessa.
Hän kategorisoi valtion toimettomuuden "jonkinlaiseksi vetäytymiseksi
237 Tule ja auta 4/1982, 8-9.
238 STTK-lehti 1/1996, 26.
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vastuusta", minkä hän faktuaalistaa sanoilla "kyseessä on ainakin" . Mahdollista
on jopa se, että valtion toimettomuus antaa aiheen epäillä "hiljaista
ulkomaalaisvihan hyväksyntää", mikä voidaan tulkita voimakkaaksikin kritiikiksi
valtiota kohtaan. Tämä "hiljaisen hyväksynnän" mahdollisuus on tulkittavissa
toisen rivin sanoista "vaikka kyse ei olisikaan".
Vikström ei kuitenkaan odota yksittäisten kansalaistenkaan
välttämättä pystyvän tekemään suuria tekoja ongelmien ratkaisemiseksi.
Pikemminkin hän valaa uskoa ruohonjuuritason toiminnan tärkeyteen ja
muistuttaa globaalien ongelmien yhteydestä ihmisten arkiseen elämään:
Rauha alkaa kotona. Toimiminen rauhan puolesta alkaa kodeissa, työpaikoilla,
yhteiskunnassa. Siellä on toteutettava sitä oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa,
keskinäistä kunnioitusta, halua sovintoon, joka on kaiken todellisen rauhan
edellytys ja sisältö. Siellä on etsittävä ja harjoiteltava niitä rauhanomaisia risti-
riitatilanteiden ratkaisuja, joita sitten sovelletaan suurempiin yhteyksiin.239
Lainaus on jälleen Vikströmin puheesta YK:n aseidenriisuntaviikolla vuonna
1982, jossa hän eksplikoi selvästi  rauhantyön lähtökohdan: Se alkaa omasta
lähipiiristä työpaikoilta ja kodeista. Sieltä lähtien on mahdollista edetä
laajemmalle tasolle. Vikströmin velvoittava kehotus kuulijoilleen harjoittaa
tällaista rauhantyötä on tulkittavissa toisen ja neljännen rivin sanoista "on
toteutettava" sekä "on etsittävä ja harjoiteltava".
Vaikka yksilölle täysin mahdollinen positio ainakin lähipiirissä
tehtävässä rauhantyössä onkin aktiivinen toimija, "voimattomuuden" tunne
ongelmien edessä tyypillisesti kasvaa, kun siirrytään selkeästi globaalille tasolle.
Tämä tulee esille Vikströmin puhuessa esimerkiksi kehitysyhteistyöstä ja
maapallon voimavarojen epätasaisesta jakautumisesta. Tällöin yksilön positio
muuttuukin passiiviseksi, eikä hän välttämättä kykene toimimaan, ellei jokin taho
ulkopuolelta osoita hänelle sopivaa tehtävää:
Samanaikaisesti on kyettävä osoittamaan yksityiselle ihmiselle, mitä hän voi
tehdä. Jos ongelmia vain vyörytetään esiin, johtaa se helposti fatalistiseen
ajatteluun, ettei mitään voi tehdä. Esimerkiksi prosenttiliike ja vastuuviikko
antavat edes pieniä mahdollisuuksia ihmisille tehdä jotain. Samalla ne
muokkaavat poliittista kenttää siihen suuntaan, että poliitikot uskaltavat tehdä
myös vähemmän suosittuja päätöksiä.240
Lähdemme liikkeelle nojatuolissaan istuvasta hyvinvointisuomalaisesta. Tiedotus-
välineet syytävät koko ajan hänen eteensä irrallisia tosiasioita maailman voima-
varojen epätasaisesta jaosta ja sen aiheuttamasta kärsimyksestä. Tämä synnyttää
ahdistuneisuutta ja johtaa turtumiseen, koska tieto ylivoimaisista ongelmista
musertaa, ei osoita yksinkertaista toimintamallia eikä kannusta  antamaan
239 Vikström 1985a, 35.
240 Tule ja auta 4/1982, 9.
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omaa panostaan. Tästä syystä hyvinvointisuomalaisemme jää epämääräiseen
syyllisyyteensä.241
Ensimmäinen lainauksista on Kirkon ulkomaanavun lehdelle annetusta
haastattelusta vuodelta 1982. Valitsemassani lainauksessa yksittäisen ihmisen
positio on tulkittavissa passiivisuuteen taipuvaksi ilman tahoa, joka pystyy
osoittamaan sopivan toimintamallin: prosenttiliike ja vastuuviikko ovat
esimerkkejä toimintakeinoista, jotka tarjoavat sopivan ”pieniä mahdollisuuksia”
toimia sen sijaan, että vaivuttaisiin ”fatalistiseen” toimettomuuteen ongelmien
”vyöryessä” silmien eteen.
Toinen lainaus on jälleen ote Turun kauppakorkeakoulun studia
generalia –luennosta vuodelta 1984, jossa yksittäistä kansalaista kannustetaan
kohtaamaan myös suuret globaalit ongelmat vastuullisesti. Tiedotusvälineet on
asetettu positioon, jossa nämä kyllä puhuvat ”tosiasioista”, mutta eivät riittävän
jäsennellysti eikä sopivin annoksin ihmisten vastuuseen heräämistä ajatellen:
Tästä kertovat muun muassa sanat ”syytävät” sekä ”irrallisia tosiasioita”. Tämä on
tulkittavissa myös kritiikiksi tiedotusvälineitä kohtaan ja kehotukseksi miettiä
omia toimintamallejaan, vaikka aiemmassa vaiheessa luentoa Vikström onkin
asemoinut skandinaavisen tiedonvälityksen uutistarjonnaltaan maailman
”monipuolisimmaksi” ja ”kattavimmaksi”242. Joka tapauksessa yksittäisen
ihmisen positio tässä tilanteessa on ”ahdistunut”, ”turtunut” ja jopa ”musertunut”
mittavien ongelmien edessä. Jälleen tarvitaan ”yksinkertainen toimintamalli” ja
jokin taho osoittamaan ihmiselle sopiva tehtävä tai muuten ihminen on vaarassa
”jäädä epämääräiseen syyllisyyteensä”.
Yksilön herääminen aktiiviseen vastuunkantoon on siis mahdollista,
vaikka tämä usein vaatiikin jonkin ulkopuolisen tahon asettamaan sopivan
toimintamallin. Tämä yksilöiden herääminen on Vikströmin retoriikassa tavallaan
myös välttämätöntä johtuen juuri edellä esille tulleesta poliitikkojen
taipumuksesta olla ”sidottuja”. Seuraava lainaus jälleen Turun kauppakorkea-
koulussa pidetystä puheesta:
Kuitenkin juuri pienimuotoinen työ on nostettava suureen kunniaan, jos tosi-
mielessä aiotaan innostaa ihmiset vastuuseen maailmanyhteisössä. Meidän on
muistettava, että pieni määrä jäätyvää vettä voi liikutella kalliolohkareita.243
241 Vikström 1985, 67-68.
242 Vikström 1985, 65.
243 Vikström 1985, 68.
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Pienimuotoisen työn ”välttämättömyys” on faktuaalistettu sanoilla ”on nostettava”
mikäli globaaliin vastuunkantoon ”tosimielessä” pyritään. Tätä Vikström
perustelee retorisesti tehokkaalla metaforalla jäätyvästä vedestä: Se luo
mielikuvan yksilön vastuunkannon suuresta merkityksestä: Jos ”pieni määrä
jäätyvää vettä voi liikutella kalliolohkareita”, pystyvät yksittäiset ihmisetkin
muuttamaan suuria rakenteita globaalin oikeudenmukaisuuden tieltä. Kutsun
tähän yhteyteen liittyvää retorista identifioitumisen mallia ruohonjuuritasoa
painottavaksi malliksi. Vaikka valtaa ja toimintamahdollisuuksia on muillakin
toimijoilla (kuten esimerkiksi valtiolla) näyttävät ratkaisumahdollisuudet liittyvän
ennen kaikkea siihen, että ”kansanjoukot” alkavat laajamittaisesti ottaa vastuuta.
Retorinen erottautuminen liittyy tulkintani mukaan kaikenlaiseen fatalismiin,
jossa asiat maailmassa vain tapahtuvat, eikä kukaan oikein voi ihmiskunnan
suurille kohtalonkysymyksille mitään. Kutsun erottautumisen mallia fatalistiseksi
malliksi.
Kysymys siitä mikä on se yhteisö tai taho, joka voi ”tosimielessä
innostaa ihmisiä” vastuunkantoon jää tutkimassani aineistossa enemmän tai
vähemmän avoimeksi. Kysymys voidaan helposti palauttaa pohdintaan
arkkipiispan edustaman instituution eli kirkon roolista tässä prosessissa.
Tutkimassani aineistossa ei kuitenkaan ole havaittavissa juurikaan käsitystä, että
kirkko olisi jonkinlainen ”maailman ainoa toivo” kaiken kärsimyksen keskellä.
Teksteistä on tulkittavissa kyllä kirkon arvostus, mutta ei muita tahoja ylempänä
vaan tasavertaisena kyselijänä:
Kirkolla ei ole vastauksia kaikkiin kysymyksiin. Jos se sellaista yrittää esittää,
se ei ole aito. Pikemminkin me voimme sanoa ihmisille, että tässä me nyt
seisomme teidän kanssanne samassa suossa, myös kyselemässä ja etsimässä.
Meillä on kuitenkin se käsitys, että tuohon suuntaan tässä pitäisi kahlata.244
Lainaus on Apu-lehdelle annetusta haastattelusta vuoden 1985 lopulla, jolloin
lehti valitsi arkkipiispan ”vuoden omaksitunnoksi” apartheid-puhetta koskeneen
kohun jälkimainingeissa. Lainauksessa kirkon positio on epätäydellinen ”kyselijä
ja etsijä”, joka seisoo ”samassa suossa” muiden ihmisten ja instituutioiden kanssa
globaalien ongelmien edessä: Suunta on arkkipiispan retoriikassa kuitenkin selvä,
mikä tähänastisen analyysini perusteella osoittaa yleensä Jumalaan ja sitä kautta
erityisesti kärsivien ihmisten todellisuuden kohtaamiseen.
244 Apu 5.12.1985.
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4.6 Yhteenveto retorisista malleista ja positioista
Tässä pääluvussa olen analysoinut niitä pääasiassa ei-teologiseen kielenkäyttöön
pohjautuvia rationaalisia suostuttelun ja vakuuttelun keinoja, joilla Vikström
pyrkii herättelemään kuulijoissaan kansainvälistä vastuuta. Seuraavassa
taulukossa (taulukko 2 sivuilla 93-94) esitän jälleen koottuna muodostamani
retoriset mallit, jotka sisältävät tehtävänmäärittelyni mukaisesti niin
identifioitumisen tietynlaiseen ajattelutapaan ja toisaalta erottautumisen jostakin
ajattelutavasta/-tavoista. Näihin retorisiin malleihin liittyvät myös subjektipositiot,
joista keskeisimmät olen koonnut tummennetulla painettujen retoristen mallien
jälkeen. Osa positioista on niin keskeisiä, että retorinen malli voi suoraan
muodostua tämän position pohjalta. Useimmissa tapauksissa positiot liittyvät
hieman väljemmin retoristen mallien yhteyteen.
RETORISET MALLIT:





KUA: Vastuullinen toimija. Nostaa
ongelmia tietoisuuteen.
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Maapallon voimavaroja ajatellen jopa
liian vauras.
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etusijalle asettava, globaalit elintaso-





Kaikki toimijat (myös "luonto"):
Voimakas keskinäinen riippuvuus.
"Rikkaan pohjoisen" toimijat:
Riippuvuus voi edellyttää tiedostamista
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Luonto: Subjekti, joka "lyö takaisin".
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Kirkko: Eräs toimintamallien tarjoaja.
Tasa-arvoinen kyselijä ja etsijä muiden
joukossa.
Tiedotusvälineet: Monipuolinen ja










Tämän mahdollisimman tiukkaan aineistolähtöisyyteen pohjautuvan retorisen
analyysin (pääluvut 3 ja 4) jälkeen siirryn seuraavassa pääluvussa tarkastelemaan
muodostamieni retoristen mallien ja niihin liittyvien subjektipositioiden suhdetta
laajempiin Vikströmin argumentaation taustalla vaikuttaviin ajattelu- ja käsitys-
kokonaisuuksiin.
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5 KANSAINVÄLISEN VASTUUN DISKURSSIT
5.1 Diskurssien hahmottaminen aineistosta
Tässä pääluvussa olen tehtävän määrittelyni mukaisesti pyrkinyt hahmottamaan
Vikströmin retoriikan taustalla vaikuttavia laajempia ajattelu- ja käsitys-
kokonaisuuksia, joita kutsun diskursseiksi. Näiden diskurssien hahmottaminen
perustuu väistämättä viime kädessä omaan luovaan harkintaani ja näkökulmasta
riippuen toisenlaiseenkin tulokseen olisi varmasti ollut mahdollista päätyä.
Diskursseja - kuten muutakaan kielen käyttöä - ei siis pidä nähdä faktanomaisina
selonteoissa ilmenevinä ajatusrakennelmina. Olen kuitenkin pyrkinyt
perustelemaan omat tulkintani mahdollisimman hyvin. Diskurssit voivat
hahmottua eri tavoin riippuen myös siitä, kuinka karkealla tasolla analyysia
tehdään: Voidaan päätyä hyvin laajoihin ajattelu- ja käsityskokonaisuuksiin tai
analyysin muuttuessa hienojakoisemmaksi diskursseja voi löytyä enemmän ja ne
on mahdollista nähdä myös karkean tason analyysin "aladiskursseiksi".245
Tässä tutkielmassa nostan esiin erityisesti kaksi keskeistä diskurssia,
jotka olen nimennyt vapautuksen teologiseksi diskurssiksi ja globaalin etiikan
diskurssiksi. Ensin mainittu voidaan nähdä osana laajempaa keskustelua siitä
kuinka kristinuskon näkökulmasta tulisi suhtautua esimerkiksi äärimmäiseen
köyhyyteen, vakaviin ihmisoikeusrikkomuksiin sekä maapallon ekologisiin
ongelmiin. Jälkimmäinen puolestaan on nähtävissä osaksi laajempaa keskustelua
siitä, miten näihin samoihin kysymyksiin tulisi suhtautua rationaalisesti tai
uskontoja pelkästään eettisinä järjestelminä tarkastellen. Etenen siten, että aluksi
esittelen käsiteltävänä olevan diskurssin historiallista kontekstia ja sen jälkeen
käyn läpi keskeiset retoriset mallit ja niihin liittyvät subjektipositiot, jotka
viittaavat tähän diskurssiin. Näiden diskurssien käsittelyn yhteydessä viittaan
lyhyesti myös muutamiin muihin diskursseihin, joista keskeisin on
regimenttidiskurssi. Se voidaan nähdä osana laajempaa keskustelua siitä miten
kirkon toimijana tulisi suhtautua valtioon ja maalliseen elämänpiiriin. Edelleen
nostan esille myös kaksi diskurssia, joihin viittaavat erityisesti retoriset
erottautumisen mallit tutkimassani aineistossa. Olen nimennyt ne uuspietistiseksi
ja uusliberalistiseksi diskurssiksi.
245 Suoninen 1999, 20-24; Jokinen & Juhila 1993, 106-107;  Suoninen 1993, 60-63.
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5.2 Sorrettu ja kärsivä ihminen teologian keskiössä
Vapautuksen teologisen ajattelutavan synty voidaan ajoittaa 1960-luvun
Latinalaiseen Amerikkaan ja sen aikaiseen pyrkimykseen uudistaa voimakkaasti
sekä yhteiskuntaa, että kirkkoa246. Nimitys vapautuksen teologia sai alkunsa
katolisen papin Gustavo Gutièrrezin kirjallisesta tuotannosta 1970-luvun alusta
lähtien. Vapautuksen teologiaa on luonnehdittu kokonaan uudeksi teologian
tekemisen tavaksi, jossa lähtökohtana on köyhän ja sorretun ihmisen kokemus.
Eräs merkittävistä virstanpylväistä oli Medellínin piispainkokous vuonna 1968,
jossa todettiin muun muassa Latinalaisen Amerikan massiivisen köyhyyden
olevan haaste, jota kirkko ei voi jättää huomiotta247. Evankeliumin katsottiin
kuuluvan ensisijaisesti köyhille ja kirkon kaikkia jäseniä kehotettiin taisteluun
tämän yhteiskunnallisen epäoikeudenmukaisuuden poistamiseksi248.
Vaikka vapautuksen teologia sai alkunsa Latinalaisessa Amerikassa
ja nimitys viittasi alun perin nimenomaan Etelä-Amerikkalaiseen kontekstiin, on
vapautuksen teologian piiriin luettu sittemmin myös muita yhteiskunnallisen
todellisuuden huomioivia teologioita. Näitä ovat esimerkiksi Etelä-Afrikan ja
Pohjois-Amerikan mustat teologiat, jotka ovat syntyneet rotusorron ja
puutteellisten kansalaisoikeuksien kontekstissa, aasialainen vapautuksen teologia,
feministiteologia sekä sittemmin ekoteologia. Vapautuksen teologiaa tutkinut
Elina Vuola on esittänyt seuraavanlaisen laajan määritelmän vapautuksen
teologiasta: ”Vapautuksen teologia perustuu käsitykselle, että köyhien ja
sorrettujen asettaminen etusijalle teologiassa ja kirkon elämässä sekä heidän
oikeuksiensa konkreettinen puolustaminen erilaisissa yhteiskunnissa on
kristillisen uskon keskeinen vaatimus.”249
Tästä eteenpäin kirjoittaessani vapautuksen teologiasta (tai vapautuksen
teologisesta diskurssista) tarkoitan nimenomaan laajan määritelmän mukaista
vapautuksen teologiaa. Oleellista on ”köyhän” käsitteen laajentuminen
246Vaikka vapautuksen teologian syntysijana pidetään nimenomaan 1960-luvun Latinalaista
  Amerikkaa on syytä huomioida, että pääasiassa Euroopassa alkunsa saaneiden Johann Baptist
  Metzin poliittisen teologian ja Jürgen Moltmannin toivon teologian katsotaan vaikuttaneen
  osaltaan vapautuksen teologiaan. Vuola 1991, 69.
247Vapautuksen teologiaan johtaneen kehityksen eräs merkittävä taustatekijä on Vatikaanin 2.
  konsiili 1962-1965, jolloin katolinen kirkko avautui ulkomaailmaan ja kiinnostui mm. yhteis-
  kunnallisista kysymyksistä. Hofmann 1990, 3.
248 Raunu 2004, 181; Saraneva 1991, 13.
249 Vuola 1991, 6.
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käsittämään kaikkia eri tavoin ”köyhiä” ja ”sorrettuja” erotuksena pelkästä
materiaalisen köyhyyden ajatuksesta: ”Köyhiä” voivat siis olla myös etnisen
alkuperänsä tai ihonvärinsä vuoksi syrjityt, pakolaiset tai periaatteessa mitkä
tahansa ryhmät, jotka ovat vailla perusihmisoikeuksia.250 Vapautuksen
teologioihin on myös periaatteessa aina sisältynyt globaali ulottuvuus: Tällöin
tyypillistä on ollut kritiikki rikkaita teollisuusmaita kohtaan ja niiden elintason
näkeminen kolonisaatiohistorian ja tämän pohjalta syntyneiden
epäoikeudenmukaisten taloudellisten rakenteiden seuraukseksi. 1990-luvulta
alkaen globaali näkökulma on vain laajentunut yhteiskunnallisten tilanteiden
muututtua monilla vapautuksen teologian syntysijoilla251: Ajattelun keskiöön ovat
tällöin nousseet tyypillisesti globalisaatiokriittiset painotukset.252
Vapautuksen teologiaa voidaan pitää kirkkokuntien rajat ylittävänä
ilmiönä253 Se on lähtökohdiltaan kolmannen maailman teologiaa254, jonka
vaikutukset alkoivat tuntua myös kansainvälisissä ekumeenisissa järjestöissä
(etenkin Kirkkojen maailmanneuvostossa) 1960-luvulta alkaen, jolloin järjestöt
aktivoituivat sosiaalieettisissä kysymyksissä. Ekumeenisten järjestöjen
sosiaalieettistä linjaa ei voida pitää kovinkaan yhtenäisenä (etenkään 1990-luvulta
alkaen), mutta vapautuksen teologisen diskurssin voidaan katsoa merkittävässä
määrin vaikuttaneen järjestöjen sosiaalieettisiin kannanottoihin erityisesti 1970- ja
1980-luvuilla. Tällöin alettiin painottaa myös ympäristöongelmien ja sosiaalisen
epäoikeudenmukaisuuden kiinteätä yhteyttä.255 Vapautuksen teologisen diskurssin
mukaiselle ajattelutavalle tyypillisesti Kirkkojen maailmanneuvosto on pyrkinyt
selvittämään köyhyyden ja ihmisoikeusloukkausten perimmäisiä syitä ja
peräänkuuluttanut konkreettista vaikuttamista asioihin pelkän rahallisen
avustamisen sijaan. Tämä on johtanut taloudellisten ja poliittisten rakenteiden
250 Vuola 2002, 265-266; Saraneva 1991, 22. Myös Vuola 1991, 176 jos tarvii
251 Esimerkiksi sotilasdiktatuurit useimmissa Latinalaisen Amerikan ovat jääneet historiaan ja
   yhteiskuntien demokratisoitumista on monin paikoin tapahtunut. Katso esim. Vuola 2005,
   78-79. Myös apartheid-järjestelmä purettiin Etelä-Afrikassa 1990-luvun alkupuolella. Katso
   esim. Ahonen T. 2004, 171-172.
252 Vuola 2002, 267; Saraneva 1991, 12-13.
253 Myös Latinalaisessa Amerikassa, jossa valtaosa keskeisistä vapautuksen teologeista on
   roomalaiskatolisia, ajatus köyhien kirkosta on yhdistänyt protestanttisia ja roomalaiskatolisia
   kirkkoja ja teologeja alusta saakka. Yksi tunnetuimpia protestanttisia teologeja on brasilialainen
   Rubem Alves. Myös Etelä-Afrikan ja Pohjois-Amerikan mustissa teologioissa sitoutuminen
   rasismin vastaiseen taisteluun on ollut tärkeämpi asia kuin tunnustukselliset rajat. Etelä-
   Afrikassa suurin osa vapautuksen teologeista on protestantteja. Tunnetuin heistä lienee anglikaa-
   nisen kirkon arkkipiispa Desmond Tutu. Vuola 1991, 66, 180-186.
254 Vapautuksen teologia voidaan tulkita hyvin pitkälle reaktioksi länsimaalaista teologiaa vastaan,
     joka on koettu hegemoniseksi "valloittajien" teologiaksi. Katso Vuola 2005, 77.
255 Pesonen 1999, 22-23; Saarinen 1994a, 217, 229.
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sortoa ja köyhyyttä ylläpitävien mekanismien kriittiseen arvioimiseen. 1980-
luvulla alkunsa saaneessa ORLE-prosessissa keskeinen kolmiportainen
toimintamalli ”näe, arvioi, toimi” mukailee sanatarkasti vapautuksen teologialle
ominaista kaavaa.256 Arkkipiispa Vikströmin retoriikka näyttää yleisesti
myötäilevän hyvinkin tarkasti ORLE:n yhteydessä esiin nostettuja painotuksia257.
Seuraavassa tarkastelen keskeisiä retorisia malleja ja subjektipositioita suhteessa
vapautuksen teologian joihinkin keskeisiin peruslähtökohtiin.
5.3 Vapautuksen teologiaa suomalaisista lähtökohdista
On esitetty väitteitä, joiden mukaan vapautuksen teologia on niin syntypaikkansa
kontekstiin sidottu ajattelutapa, että sitä ei joko voi tai ei kannata yrittää soveltaa
täysin erityyppisessä yhteiskunnallisessa todellisuudessa esimerkiksi Suomessa258.
Teologian tohtori Tapio Saraneva on kuitenkin pohtinut vapautuksen teologian
soveltamismahdollisuuksia Suomessa teoksessaan Oikeudenmukaisuuden nälkä.
Hän huomauttaa monien alkuperäisten vapautuksen teologien painottavan
nimenomaan sitä, että vapautuksen teologian tulee aina olla  kontekstisidonnaista.
Sitä ei siis vapautuksen teologian omienkaan lähtökohtien mukaan kannata
sellaisenaan siirtää toisenlaiseen yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Vapautuksen
teologiaa on Saranevan mukaan mahdollista soveltaa periaatteessa missä tahansa,
kunhan teologian lähtökohtana on huolellinen tilanneanalyysi vallitsevista oloista.
Suomen kaltaisessa rikkaassa maassa, jossa useimmat köyhiksi luokiteltavat ovat
maailman mittakaavassa varsin hyväosaisia,  luontevaksi lähtökohdaksi voidaan
Saranevan mukaan asettaa globaali näkökulma. Tällöin huomio kiinnittyy
rikkaiden ja köyhien maiden väliseen elintasokuiluun sekä rikkaiden maiden
osallisuuteen äärimmäisen köyhyyden synnyssä ja ylläpysymisessä.259
Arkkipiispa Vikströmin retoriikassa erityisesti kolmannen maailman
ihmisten kärsimyksiin reagoiminen kristillisen uskon perustaan kuuluvana
"elimellisenä" osana (luku 3.1) viittaa vapautuksen teologiseen diskurssiin
256 Kirkkojen maailmanneuvoston Canberran yleiskokouksen raportit 1991, 96; Luterilaisen
    maailmanliiton Curitiban yleiskokouksen paimenkirje 1990, 44-45;  Euroopan ekumeenisen
    yleiskokouksen päätösasiakirja 1989, 22-23; Saraneva 1991, 61.
257 ORLE-prosessin keskeiset päätösasiakirjat on koottu teokseen Vedenpaisumuksen ja sateen-
    kaaren välissä. Diakonian vuosikirja 1992.
258 Katso esim. Pihkala 1990, 50-53.
259 Saraneva 1991, 87.
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(kristinuskon kansainvälistä sosiaalista ulottuvuutta korostava malli).
Vapautuksen teologiassa taistelu oikeudenmukaisemman maailman puolesta
nähdään Kristuksen opetuslapseuden välttämättömäksi ehdoksi. Se on
kristinuskon ehdoton ydin, jota on mahdotonta sivuuttaa. Oleellista on toimia
kristittynä itseään lähinnä olevassa kontekstissa. Vaikka yleensä vapautuksen
teologiat keskittyvät solidaarisuuden painottamiseen suhteessa oman alueen
köyhiin ja sorrettuihin260, kansainvälinen näkökulma on kuitenkin jatkuvasti
läsnä: Köyhyyden ja sorron syyt nähdään osana rikkaan pohjoisen ja köyhän
etelän välistä konfliktia.261
Vahvasti vapautuksen teologiseen diskurssiin viittaaviksi
ajattelutavoiksi voidaan tulkita myös Jumalan kategorisoiminen rakastavaksi
Jumalaksi, jonka keskeinen mielenkiinto kohdistuu kärsivän ihmisen
huomioimiseen maailmassa (Jumalan kärsivän rakkauden malli). Tässä
yhteydessä korostuu kärsimyksen suuri määrä maailmassa (luku 3.2). Edelleen
Jeesuksen positio köyhien ja sorrettujen puolesta käytävän taistelun esikuvana
viittaa vapautuksen teologisen diskurssiin.  Peräänantamattomuus painostuksenkin
alla ja riskeistä välittämättä on Vikströmin mukaan keskeinen osa Jeesuksen
toimintaa (Jeesuksen esikuvamalli, 3.2).
Vapautuksen teologiassa eräs keskeinen kysymys kuuluu: Miten
voimme puhua Jumalasta miljoonien ihmisten kärsimyksen keskellä, kun näiden
ihmisten perustarpeet ja usein jopa olemassaolo ovat vakavasti uhattuna? Jumalan
keskeiseksi ominaisuudeksi määrittyy Vikströmin tapaan rakkaus, joka kohdistuu
kaikkiin ihmisiin ja koko luomakuntaan, mutta ennen kaikkea köyhiin ja
sorrettuihin. Elina Vuolan mukaan ”Latinalaisessa Amerikassa keskeisin kysymys
ei ole se, onko Jumala olemassa, vaan se, mitä Hän merkitsee”262. Jumala on
ennen kaikkea Jumala, joka ei voi olla huomioimatta inhimillistä kärsimystä
maailmassa. Etelä-Afrikan mustassa teologiassa niin ikään Jumalan keskeiset
ominaisuudet ovat rakkaus ja oikeudenmukaisuus.263
Vapautuksen teologian kristologiassa korostuu Vikströmin tapaan
Jeesuksen esikuvallisuus oikeudenmukaisuuden puolesta taisteltaessa.
Vapautuksen teologit painottavat usein kontekstin merkitystä tässäkin yhteydessä:
260 Vapautuksen teologioiden syntysijoilla (esim. Etelä-Amerikassa ja eteläisessä Afrikassa)
     köyhyys on niin massiivista, ja tuloerot suuria, että keskittyminen köyhyyden vastaiseen
     taisteluun omassa maassa on luonnollista. Vuola 1991, 48-49.
261 Saraneva 1991, 33; Vuola 1991, 23, 78-81.
262 Vuola 1991, 72.
263 Saraneva 1991, 33; Vuola 1991, 28, 72-73, 182.
101
Jeesuksen maanpäällinen toiminta tulee nähdä Hänen oman aikansa
yhteiskunnallisessa kontekstissa, eikä sitä voi sellaisenaan siirtää esimerkiksi
Latinalaisen Amerikan oloihin. Toisaalta vapautuksen teologit konstruoivat
Jeesuksen tyypillisesti vapauttajaksi, jolloin Hänet nähdään köyhien ja sorrettujen
vapauttajana. Tämä kategorisointi näyttää olevan keskeisempi kuin esimerkiksi
kärsivä Kristus, joka helposti nähdään esikuvana alistumisesta.264
Edellä esittämiini kolmeen malliin liittyvät retoriset erottautumiset
tuonpuoleisuuteen keskittymisestä (yhteenveto malleista s.63) tukevat osaltaan
Vikströmin identifioitumista vapautuksen teologiseen diskurssiin. Vikströmin tapa
konstruoida Jeesuksen ja Jumalan ominaisuuksia tai nähdä kansainvälinen vastuu
ensiarvoisen tärkeänä osana kristinuskon olemusta antavat hyvin vahvan viestin:
Tämän puoleista todellisuutta ei saa unohtaa transsendenttiin tähtäävän
evankeliumin julistuksen tärkeyteen vetoamalla. Niinpä Jumala ei Vikströmin
mukaan ole ajalliseen nähden välinpitämätön, eikä Jeesus ole "vain" syntien
sovittaja matkalla kohti tuonpuoleisuutta.
Vapautuksen teologian piirissä on myös pääsääntöisesti kielteinen
suhtautuminen esimerkiksi konservatiivisiin evankelikaalisiin ryhmittymiin ja
fundamentalisteihin, joiden julistus keskittyy huomattavassa määrin yksilöiden
pelastumiseen ja tuonpuoleiseen todellisuuteen265. Ainakaan keskeiset
vapautuksen teologit eivät kuitenkaan kiellä transsendenttisuutta: Lopullisen
Jumalan valtakunnan uskotaan toteutuvan vasta tuonpuoleisessa todellisuudessa,
mutta kristittyjen tehtävä on pyrkiä edistämään sen toteutumista jo historiassa.
Vapautuksen teologiassa vastustetaan yhteiskunnallisten epäoikeuden-
mukaisuuksien hiljaista hyväksymistä uskonnon varjolla sekä sortavien
rakenteiden legitimointia tuonpuoleisuuteen keskittymällä.266
Vapautuksen teologisessa diskurssissa korostuu voimakkaasti
käytännön työn tekemisen välttämättömyys köyhien hyväksi. Monet vapautuksen
teologit ovat arvostelleet länsimaalaista teologiaa käytännön elämästä irrallaan
olevaksi "abstraktiksi" toiminnaksi, joka ei anna ihmisille vastauksia heidän
todellisiin kysymyksiinsä. Heidän ajattelussaan käytännön työ on aina ensisijaista
suhteessa teologian tekemiseen.267 Tämä on johtanut monia vapautuksen teologeja
elämään köyhien keskellä ja tekemään työtä heidän kanssaan. Poliittisiin
264 Saraneva 1991, 39-43, 64-65; Vuola 1991, 76.
265 Nämä ryhmittyvät esim. Etelä-Amerikassa ovat peräisin yleensä Yhdysvalloista ja harjoittavat
    aktiivista evankeliointia. Saraneva 1991, 84-87.
266 Saraneva 1991, 84-87; Vuola 1991, 21, 79-80.
267 Vuola 1991, 19-20, 69-70.
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vapautusliikkeisiin osallistuminen on ollut keskeinen osa vapautuksen teologien
toimintaa niin Yhdysvaltojen ja Etelä-Afrikan kansalaisoikeustaisteluissa kuin
Latinalaisessa Amerikassakin.268
Vikströmin retoriikka sisältää myös runsaasti käytännön työn
merkityksen korostamista: Kristityn positiot Jumalalle vastuullisena viljelijä-
varjelijana Jeesuksen esikuvaa seuraten korostavat praksiksen tärkeyttä. Hän
myös asemoi rauhan ja oikeudenmukaisuuden puolesta toimivan kristityn
samanarvoiseksi perinteisen lähetystyön tekijän tai tukijan rinnalle (laaja-alaisen
lähetystyön malli). Voidaan tietysti sanoa, että käytännön työ lähimmäisen
hyväksi on osa kristillistä retoriikkaa useimmissa kirkkokunnissa ja teologisissa
suuntauksissa: Esimerkiksi Lutherin katsotaan vaatineen kultaisen säännön
soveltamista laajalti yhteiskunnassa osana Jumalan lahjoittavaa rakkautta269.
Esitelmöidessään kirkon diakoniapäivillä Turussa vuonna 1988 Vikström painotti
yksittäisen kristityn oikeutta ja mahdollisuutta osallistua myös politiikkaan osana
rakenteellisen epäoikeudenmukaisuuden poistamiseen tähtäävää työtä. Erityisen
kristillisen puolueen perustamista tai kirkon sitoutumista johonkin tiettyyn
poliittiseen ryhmittymään hän sen sijaan piti mahdottomana ajatuksena.270 Apu-
lehdelle antamassaan haastattelussa vuonna 1985 Vikström kiteytti praksista
korostavan arvostuksensa: "Minulle merkitsee paljon se, että ihmiset ovat valmiit
lähtemään liikkeelle”271. Vuonna 1984 esitelmöidessään Turun kauppakorkea-
koulussa aiheesta ”Yksilön vastuu maailman yhteisössä” hän nostaa vastuullisen
toiminnan esikuvaksi Salvadorin edesmenneen arkkipiispan Oscar Romeron, joka
ammuttiin kirkkonsa alttarille 1980-luvun alussa272. Vikström kategorisoi
Romeron esitelmässään ”sankarihahmoksi”, josta kristittyjen (ja kaikkien
ihmisten) tulisi ottaa oppia myös Suomessa273:
Mitä voimme sitten oppia Latinalaisen Amerikan riskiin antautuvasta vastarinta-
liikkeen kannattajasta? Häneltä voimme oppia ennen kaikkea sen, että monet ovat
valmiita uhraamaan itsensä oikean asian puolesta… … … .luullaan, että on epä-
muodikasta puhua itsensä uhraamisesta. Juuri näin on kuitenkin tehtävä.
Latinalaisen Amerikan kokemus osoittaa, että hyvin ”porvarillisina” pidetyt
268 Etenkin 1970-luvulla jotkut Latinalaisen Amerikan vapautuksen teologit olivat mukana myös
    aseellisten sissiliikkeiden toiminnassa. Vuola 1991, 21-22, 47, 188-191.
269 Raunio 1999, 89.
270 Myös etenkin Latinalais-Amerikkalaisessa vapautuksen teologiassa on ollut pääsääntöisesti
    kielteinen suhtautuminen erityisiin kristillisiin puolueisiin. Katsotaan, että Raamatusta on
    mahdotonta löytää erityistä kristillistä toimintamallia tai yhteiskuntaihannetta, korkeintaan
    viittauksia niihin. Vikström 1992f, 97-100; Vuola 1991, 93.
271 Apu 5.12.1985.
272 Romero puolusti eläessään vapautuksen teologian periaatteiden mukaisesti Salvadorin köyhiä ja
    vastusti aktiivisesti sotilasvallan toimesta tehtyjä ihmisoikeusloukkauksia. Vuola 1991, 99.
273 Vikström 1985, 66-73.
103
henkilöt ovat antautuneet vaaraan, jonka ovat joutuneet maksamaan hengellään.274
Tässä lainauksessa esikuvallisuus tarkoittaa valmiutta uhrata itsensä köyhien ja
sorrettujen puolesta käytävässä taistelussa riskeistä välittämättä. Näkemys
oikeutetaan ja faktuaalistetaan vaihtoehdottomaksi erityisesti ilmaisuilla ”oikean
asian” ja ”juuri näin on kuitenkin tehtävä”. Tulkitsen käytännön työn merkitystä
korostavassa retoriikassa (mikä näkyy yksittäisten kristittyjen saamissa
"vastuullisissa" subjektipositioissa, katso yht.veto s.63) myös selkeitä viittauksia
vapautuksen teologiseen diskurssiin. Vaikka Vikström kehottaa aktiiviseen
vastuunkantoon niin yksilöitä kuin instituutioitakin, laajamittainen muutos voi
lähteä ainoastaan yksilöistä. Esimerkiksi poliittinen järjestelmä pystyy suuriin
muutoksiin vain, jos riittävä määrä yksittäisiä kristittyjä (tai ihmisiä ylipäätään)
muuttaa käyttäytymisensä suuntaa. Tämä ajatustapa liittyy pääluvussa neljä
muodostamaani ruohonjuuritasoa painottavaan malliin: Todellinen rauha alkaa
ihmisten muuttumisesta kodeissa ja työpaikoilla.  Samankaltainen ”alhaalta-ylös”
tapahtuvan toiminnan korostaminen on keskeistä myös vapautuksen teologiassa.
Etenkin Latinalaisessa Amerikassa käytetään käsitettä ”köyhien kirkko”, mikä
osaltaan viittaa juuri maallikkojen aktiivisuuden merkitystä korostavaan
näkemykseen vastakohtana roomalaiskatolisen kirkon hierarkkisuudelle.275
Maallinen ja hengellinen valta on luterilaisuudessa perinteisesti
erotettu toisistaan. Nämä kaksi regimenttiä nähdään osana Jumalan tapaa toimia
eri tavoin ensinnäkin ihmisen sisäisessä (hengellisessä) ja toiseksi sosiaalis-
yhteiskunnallisessa (maallisessa) elämänpiirissä.276 Regimenttiopin tiukan
tulkinnan mukaan maallinen ja hengellinen regimentti on erotettava jyrkästi
toisistaan siten, että kristityt pysyttäytyvät selkeästi hengellisellä alueella eivätkä
puutu yhteiskunnan toimintatapoihin277. Tässä mielessä Vikströmin retoriikkaan
sisältyvät erottautumiset tuonpuoleisuuteen keskittymisestä voidaan tulkita
viittaavan regimenttidiskurssiin. Vikströmin tapa konstruoida regimenttidiskurssia
poikkeaa kuitenkin tästä tiukasta tulkinnasta. Hän on arvioinut regimenttioppia
Lutherin kokonaisteologian valossa esitelmöidessään Luther-symposiumissa
Helsingissä vuonna 1983: Vikströmin mukaan hengellisen regimentin ei tule
käyttää poliittista valtaa, mutta se voi käyttää sanan valtaa muistuttaessaan
274 Vikström 1985, 70.
275 Saraneva 1991, 62-68; Vuola 1991, 95-98.
276 Raunio 1999, 89-91.
277  Saraneva 1991, 98-103.
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päättäjiä siitä miten tätä valtaa kristillisesti käytetään.278 Tämä kirkon
profeetallisen roolin korostaminen näkyy tutkimassani aineistossa esimerkiksi
kirkon positiossa osana ekumeenista yhteisöä, jossa suhde valtiovaltaan on
tarvittaessa kriittinen. Tässä mielessä nämä kirkon ja valtion saamat subjekti-
positiot voidaan nähdä myös osana regimenttidiskurssia. On syytä huomioida, että
myös Latinalaisessa Amerikassa, jossa kirkko on perinteisesti ollut useimmiten
valtion järjestelmän legitimoija, kirkko (ei vain yksittäiset kristityt) on viime
vuosikymmeninä monin paikoin toiminut kriittisesti suhteessa valtioon
ihmisoikeuksia puolustaessaan279. Samoin esimerkiksi Etelä-Afrikassa monet
kristilliset kirkot olivat keskeisessä osassa taistelussa apartheid-järjestelmää
vastaan. Tulkitsen regimenttidiskurssin ja vapautuksen teologisen diskurssin
vaikuttavan osittain sisäkkäin ja toisiaan täydentäen Vikströmin retoriikassa tältä
osin.
1980-luvulta alkaen ja erityisesti 1990-luvulla tapahtunut laajempi
ympäristötietoisuuden nousu vaikutti myös vapautuksen teologien keskuudessa:
Alettiin puhua niin sanotusta ekoteologiasta280 Vuonna 1993 brasilialainen
fransiskaani Leonardo Boff281 julkaisi teoksen, jossa hän pohti perusteellisesti
ekologian ja vapautuksen teologian yhteyttä. Tämä teos käännettiin englanniksi
vuonna 1995 nimellä Ecology & liberation. A new paradigm. Ekoteologiasta
saattaa vapautuksen teologian sisällä olla paljon variaatioita, mutta tässä
tutkielmassa tarkastelen nimen omaan Boffin käsityksiä suhteessa Vikströmin
retoriikasta muodostamiini malleihin.
Leonardo Boff painottaa ekologian merkitystä siinä mielessä, että se
on auttanut teologiaa ymmärtämään koko luomakunnan yhteenkuuluvuuden.
Kaikki luodut ovat suhteessa keskenään ja riippuvaisia toisistaan. Raamatusta hän
nostaa esiin erityisesti luomiskertomuksen, joka ehkä parhaiten muistuttaa
kristittyjä kaikkien luotujen arvosta. Boff kategorisoi luomisen ”Jumalan
rakkauden tanssiksi”, jossa kaikki luodut ovat arvokkaita vailla mitään
hierarkioita. Boffin mukaan Pyhä Henki yhdistää luomakunnan, kuin lanka
278 Vikström 1992e, 18.
279 Vuola 1991, 86.
280 Ekologiseen kriisiin liittyvää pohdintaa ovat harrastaneet erityisesti monet feministiteologit,
    jotka ovat nähneet luonnon saastumisen olevan ainakin osin seurausta miesten halllinta-
    vallasta. Vuola 1991, 13, 165.
281 Boffia voidaan pitää eräänä keskeisimmistä vapautuksen teologeista Latinalaisessa Amerikassa.
    Teologiassaan hän on keskittynyt ennen muuta kristologiaan. Tunnetuksi hän tuli, kun Vatikaani
    asetti hänet lähes vuoden mittaiseen puhe- ja opetuskieltoon harhaoppisuuden vuoksi vuonna
    1985. Katso Vuola 1991, 65.
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yhdistää helmet helminauhassa. Edelleen kaikki luodut ovat lähtöisin Jumalasta,
heissä on merkkejä Jumalasta ja lopulta kaikki luodut ovat matkalla Jumalan
luokse.282
Mainitut korostukset luotujen tasa-arvoisuudesta ja keskinäisestä
riippuvuudesta ovat selkeästi nähtävissä luomakunnan yhdenvertaisuusmallissa ja
organismimallissa sekä niihin liittyvissä erottautumisen malleissa (ihmiskeskeinen
ja individualistinen malli). Boffin tapaan Vikström painottaa Pyhän Hengen työtä
koko luomakunnassa alkaen luomisesta ja päättyen yhteiseen pelastukseen.
Luotujen keskinäisen riippuvuuden merkitys korostuu molemmilla koko
maapalloa koskettavan tuhon uhkan edessä. Keskinäisen riippuvaisuuden ajatusta
ei kristinuskon sisällä tule kuitenkaan nähdä ainoastaan vapautuksen teologiselle
diskurssille ominaiseksi ajattelutavaksi. Jossain muodossa se esiintynee
lähestulkoon kaikissa kristillisissä teologioissa.283
Ihmisen positio Jumalalle vastuullisessa positiossa olevana viljelijä-
varjelijana sisältyy myös sekä Vikströmin että Boffin retorisiin sanavalintoihin.
Boff tosin korostaa välillä luomakunnan ja Jumalan yhteyttä hieman
ekospiritualismiin284 viittaavalla tavalla mainitsemalla että Jumala on kaikessa ja
kaikki on Jumalassa. Toisaalta hän sanoutuu irti varsinaisesta panteismista, jossa
luonto ja Jumala ovat käytännössä kokonaan yhtä. Myös Vikström erottautuu
selkeästi luonnon jumalallistamisesta korostamalla ihmisen Jumalalle vastuullista
positiota.285 Tämän puhetavan voidaan nähdä kuvastavan myös kristilliseltä
pohjalta lähtevän luonnonsuojelun oikeutusta vastavoimana kristinuskoa kohtaan
esitetylle kritiikille, jossa kristinusko nähdään keskeisenä ympäristökriisin
syyllisenä. Tällöin kristinuskon traditiosta -erityisesti luomiskertomuksen
tulkinnasta- etsitään keinoja suhtautua nykyajan ekologiseen kriisiin. Heikki
Pesonen on väitöskirjassaan Vihertyvä kirkko nimennyt tämänkaltaisen
ajattelutavan osaksi ekotraditionalistista diskurssia. Itse paikannan tämän
ekotraditionalistisen diskurssin vapautuksen teologisen diskurssin aladiskurssiksi,
jossa keskeistä on luomiskertomuksen tiettyjä kohtia painottamalla tapahtuva
kirkon ympäristötoiminnan oikeuttaminen.286
282 Boff 1993, 7, 45-50.
283 Hallamaa 1999, 156-159; Boff 1993, 7-8, 10, 15.
284 Ekospiritualismi on suuntaus, joka tyypillisesti on saanut vaikutteita sekä kristinuskosta, että
    myös muista uskonnoista. Luomiskertomusta tulkitaan esim. siten, että ihmisellä ei ole
    minkäänlaista erityisasemaa luomakunnassa lukuun ottamatta itsereflektiota sekä potentiaalista
    kykyä tuhota maapallo. Katso esim. Pesonen 1999, 19-20.
285 Boff 1993, 46, 50-51.
286 Pesonen 2004, 82-87.
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Saarnassaan "Elämä ja rauha"-konferenssin päätösjumalan-
palveluksessa Uppsalan tuomiokirkossa vuonna 1983 Vikström konstruoi
luottamuksen ja uskon moraalin edellytykseksi. Kuten edellä olen esittänyt nämä
sanavalinnat voidaan tulkita hyvin jännitteisiksi erityisesti pohjois- maiseen
luterilaiseen perinteeseen vakiintuneelle käsitykselle luonnollisesta moraalilaista,
jonka mukaan Jumala ilmaisee kaikille yhteiset moraaliperiaatteet ihmisille
omassatunnossa. Erityistä kristillistä etiikkaa ei siis tämän tulkinnan mukaan ole
olemassa. Tosin synnin vaikutuksesta ihmisen luonnollinen moraalitaju voi olla
sumentunut, mutta pääsääntöisesti ihmisten katsotaan kykenevän toimimaan
moraalisesti oikein myös käytännössä. Uskon merkitys suhteessa moraalisiin
tekoihin on nähty korkeintaan motivaation lisääjänä.287
Reformoidussa perinteessä on tyypillistä nähdä uskon avulla
tapahtuva Jumalan tahdon ymmärtäminen kaiken moraalinen perustaksi. Tässä
yhteydessä Vikströmin sanavalinnat uskosta moraalin edellytyksenä ovat lähellä
reformoidun perinteen mukaista ajattelutapaa. Voidaan puhua esimerkiksi
kristillisen etiikan diskurssista.288 Toisaalta on syytä huomioida Uppsalassa
pidetyn puheen tilannekonteksti sekä puheen muuhun osaan liittyvä
lausekonteksti: Kyse on rauhantyöstä kylmän sodan aikaisessa ydinvarustelun
ilmapiirissä, jossa Vikström puhuu katastrofin ja tuhon mahdollisuudesta koko
maapalloa uhkaavana mahdollisuutena. Usko ja luottamus moraalin
"edellytyksenä" voidaan tulkita myös retoriseksi kritiikiksi rationaaliselta pohjalta
ponnistavaa rauhantyötä kohtaan, joka ei ole tuottanut parhaita mahdollisia
tuloksia. Ylipääsemättömiltä näyttävien ongelmien edessä usko voisi tarjota
välttämättömän motivaation, jotta synnin sumentama järki kykenisi löytämään
moraalisesti järkevän suunnan.
Joka tapauksessa uskon kuuliaisuusmalli on pääluvussa kolme
hahmottamistani malleista ainoa, jota on mahdoton nähdä osana vapautuksen
teologista diskurssia. Vapautuksen teologisessa diskurssissa Jumala kohdataan
ennen kaikkea käytännön elämän todellisuudessa, jossa Hän puhuu sorretulle
kansalleen. Vasta seuraavassa vaiheessa pohditaan miten tilanne on tulkittava
uskon valossa. Rakkaudentyö ei ole seurausta uskosta, vaan sen tulee olla koko
ajan läsnä osana uskoa ja pelastusta.289
287 Knuuttila 1999, 29-30; Raunio 1999, 38-39.
288 Raunio 1999, 98.
289 Saraneva 1991, 58-59; Hofmann 1990, 4-5.
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Kuten edellä on käynyt ilmi Vikströmin teologiseen
argumentaatioon pohjautuva retoriikka pohjautuu siis tulkintani mukaan varsin
keskeisesti vapautuksen teologiseen diskurssiin.Suomenmaa-lehdelle annetussa
haastattelussa vuonna 1991 Vikström konstuoi kirkon perustehtävän seuraavasti:
Kirkko on –oikein ymmärrettynä –vapautusliike`, Vikström jatkaa. `Kysymys
on ihmisen vapauttamisesta synnin taakasta, pelosta, ahdistuksesta, epäoikeuden-
mukaisuudesta ja sorrosta, itsekkyydestä ja viime kädessä ikuisesta
kuolemasta.`290
Kirkon kategorisoiminen ”vapautusliikkeeksi” sitä seuraavinen luetteloineen on
helposti tulkittavissa vapautuksen teologisen pelastuskäsityksen kautta:
Vapautuksen teologiassa vapautus koskee yhtälailla maan päällä koettua sortoa ja
epäoikeudenmukaisuutta sekä myös tuonpuoleisessa tapahtuvaa täydellistä
vapautumista synnin ja kuoleman vallasta.291 Lainauksen alussa sanat ”oikein
ymmärrettynä” on tulkittavissa varautumiseksi vasta-argumenttiin, jossa kirkkoa
mahdollisesti syytetään liiallisesta sotkeutumisesta politiikkaan tai jopa
identifioitumisesta esimerkiksi kolmannen maailman vapautusliikkeisiin. Kirkko
on siis ”vapautusliike”, mutta tietyin varauksin: Se ei ole poliittinen järjestö, vaan
lähtökohta on aina Jumalassa ja uskon todellisuudessa.
Tulkitsen useimpien Vikströmin teologiseen argumentaatioon
pohjautuvien retoristen mallien viittaavan siis vapautuksen teologiseen
diskurssiin. Suomalaisessa kontekstissa sen eräänlaiseksi vastavoimaksi voidaan
määrittää uuspietismin292 mukainen ajattelutapa: keskeiset korostukset siinä ovat
yksilön kääntymiskokemus, hengellisen ja maallisen elämänpiirin jyrkkä
erottaminen sekä pelastuksen ymmärtäminen korostetusti tuonpuoleisena
tapahtumana. Tähän ajattelutapaan viittaavat useimmat Vikströmin retoriset
erottautumisen mallit, joissa tuonpuoleisen todellisuuden huomioiminen korostuu
merkittävästi. Tässä yhteydessä voidaan puhua uuspietistisestä diskurssista, joka
voidaan tulkita vapautuksen teologisen diskurssin kanssa kilpailevaksi
diskurssiksi.
290 Suomenmaa 25.9.1991.
291 Saraneva 1991, 48-50; 55-56. Vuola 1991, 79-82.
292 Uuspietismin keskeisimmäksi edustajaksi voidaan määrittää vuonna 1967 syntynyt Suomen
    evankelisluterilainen kansanlähetys, joka on koonnut yhteen useita erilaisia herätyskristillisiä
    ryhmittymiä. Katso Kirkon ja uskon sanakirja. (Toim. Jarmo Jussila et al. 2004, 386-387).
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5.4 Globaalin etiikan tarve
Puhuttaessa globaalista etiikasta lähtökohtana on eettisten ongelmien tarkastelu
yhtenä valtioiden rajat ylittävänä kokonaisuutena, josta käsin ongelmien
ratkaisemiseksi pyritään löytäämään eettisesti kestäviä toimintamalleja. Globaalia
etiikkaa voidaan tarkastella rationaaliselta pohjalta tai uskonnollisesta viite-
kehyksestä käsin siten, että argumentaatiossa sitoudutaan tiettyihin uskonnollisiin
dogmeihin. Esimerkiksi vapautuksen teologinen diskurssi on nähtävissä myös
osana globaalin etiikan diskurssia. Tämä pitää paikkansa viimeistään 1980-
luvulta alkaen ekologiseen kriisiin liittyvien pohdintojen lisäännyttyä vapautuksen
teologian piirissä.293 Tässä tutkielmassa lähtökohtani on kuitenkin tarkastella
globaalia etiikkaa ennen kaikkea rationaaliselta tasolta ponnistavana
ajattelutapana. Tämä ei sulje pois uskontoja, mutta tässä yhteydessä tarkastelen
niitä eettisen opetuksen näkökulmasta ja uskontojen kokonaiskenttää ajatellen, ei
jonkun tietyn uskonnon sisäisistä lähtökohdista käsin. Esittelen seuraavaksi
lyhyesti globaalin etiikan diskurssin varhaisempaa historiaa ja siirryn sitten 1900-
luvun jälkipuoliskolle, jolloin keskustelu globaalin etiikan tarpeesta kiihtyi ja
laajeni huomattavasti.
Globaalin oikeudenmukaisuuden teemat olivat esillä jo antiikin
stoalaisten filosofiassa, joiden ansioksi voidaan katsoa globaalin oikeuden-
mukaisuuden, maailmankansalaisuuden ja ihmisarvon ajatusten leviämistä
eurooppalaiseen kulttuuriperintöön.294 Hollantilaista Hugo Grotiusta (1583-1645)
on joskus puolestaan kutsuttu kansainvälisen oikeuden teorian perustajaksi. Hän
katsoi, että luonnolliseen moraalilakiin perustuvat moraaliperiaatteet velvoittavat
kaikkia ihmisiä myös kansainvälisellä tasolla. Grotius näki luonnollisen
moraalilain säätelevän myös valtioiden välisiä suhteita.295 Immanuel Kantin
(1724-1804) vuonna 1795 kirjoittama teos Ikuiseen rauhaan voidaan nähdä
293 Kuten aiemmin olen esittänyt globaali näkökulma on jossain mielessä kuulunut vapautuksen
    teologiaan alusta asti, sillä köyhien ja sorrettujen tilanne on nähty seurauksena "rikkaan
    pohjoisen" poliittisesta ja taloudellisesta vallankäytöstä. Lähtökohta vapautuksen teologiassa
    on kuitenkin ollut nimen omaan köyhän ihmisen kokemus, ei pyrkimys hahmottaa maailma
    kokonaisuutena.
294 Stoalaisten sanotaan mullistaneen aikansa kreikkalaisen etiikan ryhtymällä tarkastelemaan
    asioita yksittäisen kaupunkivaltion sijaan koko maailman näkökulmasta. Sihvola 2004, 98-99.
295 Useimmista aikalaisistaan poiketen hän ei korostanut valtioiden suvereniteettia kansalaisiin
    nähden, vaan hän näki moraaliset totuudet objektiivisina. Tämä antoi yksiöille ainakin peri-
    aatteessa mahdollisuuden myös kritisoida valtiota moraalisista laiminlyönneistä. Sihvola
    2004, 142-148.
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merkittäväksi kansainvälisen oikeuden kehitykseen vaikuttaneeksi
virstanpylvääksi. Muun muassa YK:n peruskirjan katsotaan rakentuvan pääosin
Kantin kirjassaan esittämille periaatteille. Kant katsoi, että tulisi säätää
kosmopoliittinen laki, jonka tarkoitus olisi toteuttaa universaalia ihmisyyttä ja
säädellä niin yksilöiden kuin valtioidenkin toimintaa kansainvälisellä tasolla.296
Kantin jälkeen keskustelu yhteiskuntasopimuksesta ja globaalista
etiikasta hiipui lähes kahdensadan vuoden ajaksi muun muassa kansallisuus-
aatteen vaikutuksesta297. Keskustelu globaalin etiikan tarpeesta alkoi uudestaan
vasta 1900-luvun puolivälissä ja laajeni aiempaan verrattuna räjähdysmäisesti
viestintätekniikan kehittyessä. Luvussa 1.2 olen jo esitellyt YK:n ja muiden
merkittävien toimijoiden vaikutusta 1980-luvulle saakka, joten näitä
kehityskulkuja ei ole tarpeen toistaa enää tässä yhteydessä.
1990-luvun alussa kylmä sota oli päättynyt ja maailmaa alettiin
entistä enemmän tarkastella yhtenä kokonaisuutena. Globaalin etiikan diskurssi ei
rajoittunut enää YK:n, vihreän liikkeen tai muiden globaaleja ongelmia pohtivien
erityisjärjestöjen piiriin, vaan alkoi yhä enemmän olla osa yleistä poliittista
keskustelua. YK järjesti 1990-luvulla useita merkittäviä kokouksia, joiden
pohjalta syntyneisiin päätöksiin maailman valtiot ovat sitoutuneet laajasti. Rion
ympäristökokous pidettiin vuonna 1992, jolloin keskeiseksi maailman yhteisön
tavoitteeksi kategorisoitiin kestävä kehitys. Tämä tavoite viittaa ekologisesti
kestävään kehitykseen, jossa markkinatalouteen pohjautuvaan poliittiseen
päätöksentekoon pyritään sisällyttämään maapallon ekologinen kestokyky. Kairon
väestökokous pidettiin vuonna 1994: Siellä käsiteltiin maapallon väestönkasvua ja
sen aiheuttamia haasteita ihmiskunnalle. Kööpenhaminassa pohdittiin vuonna
1995 maapallon sosiaalista kehitystä ja vuonna 1998 järjestettiin Kioton
ilmastokokous, jossa luotiin muun muassa päästökauppamekanismit rajoittamaan
teollisuuden saastepäästöjä.298
Globaalin etiikan tarvetta on erityisesti 1990-luvulla pohdittu myös
yliopistojen piirissä. Suomessa yleisen teologian professori Reijo E. Heinonen on
pyrkinyt nostamaan eettistä tietoisuutta yliopistojen tavoitteiden asettelussa ja
resurssien kohdentamisessa. Keskeinen kysymys Heinosen ajattelussa kuuluu:
Mitä tavoitteita tutkimus palvelee? Edelleen hän kysyy mihin yliopistojen
296 Kantin moraalisen voidaan katsoa tiivistyvän ns. kategorisessa imperatiivissa, jonka mukaan
    yksilöiden tulisi toimia vain sellaisten periaatteiden mukaan, jotka voidaan samanaikaisesti
    ajatella ja toivoa yleisiksi laeiksi. Sihvola 2004, 159, 166-174.
297 Sihvola 2004, 181.
298 Heinonen 1998, 33-34; Pietikäinen 1998, 167; Rooman klubin Suomen komitea 1995, 28-30.
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voimavarat kannattaa panostaa maailmassa, joka on muuttunut monella tavalla
uhanalaiseksi elinympäristöksi kaikelle elolliselle ja jossa muun muassa miljoonia
lapsia kuolee nälkään ja sen aiheuttamiin tauteihin vuosittain? Heinonen näkee
ensiarvoisen tärkeäksi pyrkiä luomaan yhteisymmärrystä perustavista eettisistä
arvoista, joiden pohjalta ihmiskunnan edessä oleviin mittaviin haasteisiin
pyrittäisiin viivyttelemättä vastaamaan. Globaalin etiikan luomisen tarpeellisuutta
on esittänyt myös UNESCO:n komitea World Commission on Culture and
Development, joka raportissaan vuonna 1995 on kritisoinut Rion ympäristö-
kokouksessa lanseerattua kestävän kehityksen ajatusta liiaksi taloudellisiin
näkökohtiin painottuvaksi. Komitea toteaa myös, että uskontojen yhteistyö tulisi
asettaa erääksi keskeiseksi tavoitteeksi tässä globaalin etiikan luomisessa.299
Uskontojen rooli globaalin etiikan luomisessa toteutuikin
merkittävällä tavalla prosessissa, joka huipentui maailman uskontojen parlamentin
Chigagon julistukseen vuonna 1993. Prosessin keskeinen toimija oli professori
Hans Küng Tübingenin yliopistosta, joka sai tehtäväkseen johtaa julistuksen
työstämisvaihetta vuosina 1991-1993. Küng myös valmisti luonnoksen Chigagon
julistukseksi, jonka allekirjoittivat edustajat muun muassa kaikista maailman
merkittävistä uskonnoista. Chigagon julistuksen keskeinen periaate oli saavuttaa
eräänlainen minimikonsensus kaikkia uskontoja yhdistävistä eettisistä
perusarvoista ja tätä kautta herätellä poliittisia päättäjiä ja tavallisia kansalaisia
sitoutumaan eettiseen vastuuseen maapallon tilasta. Tarkoitus ei ollut luoda
mitään maailmankattavaa ideologiaa tai maailmanuskontoa, vaan ainoastaan koota
yhteen se, mikä kaikkien uskontojen eettisissä periaatteissa on kaikista eroista
huolimatta yhteistä. Chigagon julistuksen tiimoilta toimitettiin runsaasti
kirjallisuutta välittömästi kokouksen jälkeen. Myös kansainväliset järjestöt
kiinnostuivat asiasta300. Tübingeniin ja Zürichiin perustettiin
maailmaneetossäätiöt vuosina 1995-1997.301
Tässä yhteydessä on syytä mainita vielä Japanin entisen
pääministerin Takeo Fukudan vuonna 1983 perustama Inter Action Council, joka
on entisistä tunnetuista poliitikoista koostuva ryhmä302. Tämä järjestö luovutti
299 Vastuun uudet ulottuvuudet 1998, 15; Heinonen 1998, 31-34.
300 Muun muassa YK on osoittanut runsaasti mielenkiintoa julistusta kohtaan. YK on 1990-luvun
    kuluessa  perustanut uutta maailmanjärjestystä hahmottelevan komitean. Myös maailman
    talousforum (World Economic Forum) on osoittanut kiinnostusta globaalien eettisten peri-
    aatteiden luomista kohtaan. Katso Heinonen 1998, 38-39.
301 Heinonen 1998, 34-35; Küng 1997, 13-19.
302 Siihen kuuluvat muun muassa Mihail Gorbatschov, Kenneth Kaunda, Jimmy Carter, Simon
    Peres, Gro Harlem Brundtlandt sekä Kalevi Sorsa Suomesta.
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vuonna 1997 YK:lle oman ehdotuksensa A Universal Declaration of Human
Responsibilities perustaksi globaalille etiikalle. Sen voidaan nähdä täydentävän
YK:n ihmisoikeuksien julistusta vuodelta 1948, koska viimeksi mainitussa ei
puhuta mitään yksilöiden velvollisuuksista maailmassa, ainoastaan oikeuksista.303
Seuraavassa alaluvussa tarkastelen globaalin etiikan diskurssia lähinnä rooman-
klubilaisen ajattelun, Chigagon julistuksen ja sen innoittamana syntyneiden
kannanottojen näkökulmasta suhteessa Vikströmin retoriikasta (pääluvussa neljä)
muodostamiini retorisiin malleihin ja niihin liittyviin keskeisiin subjekti-
positioihin.
5.5 Arkkipiispa Vikström globaalin etiikan puolestapuhujana
Kuten aiemmin olen esittänyt arkkipiispa Vikström kohdisti globaaliin vastuun-
kantoon kehottavat sanansa kaikille ihmisille vakaumuksesta riippumatta, vaikka
painottikin kristittyjen erityisvastuuta. Puhuessaan suomalaisille luterilaisen
kirkon arkkipiispana hän korosti kirkon itsenäisyyttä suhteessa valtioon. Tämän
itsenäisen position hän katsoi mahdollistavan tarvittaessa myös kriittisen asenteen
erityisesti tilanteissa, jossa kirkko näkee valtion toimissa kansallista itsekkyyttä.
Tämän ajattelutavan voidaan nähdä viittaavan regimenttidiskurssiin.
Regimenttidiskurssiin sisältyy ajatus luonnollisesta moraalilaista, jonka mukaan
kaikki ihmiset pystyvät järkensä avulla ymmärtämään moraalisen lain keskeisen
sisällön. Näin ollen kaikki yleisinhimillisiin arvoihin tai moraaliin perustuva
retoriikkaa viittaa ainakin jossain mielessä regimenttidiskurssiin vähintäänkin
jonkinlaisena taustajuonteena. Erityisesti tämä pitää paikkansa moraalisen
välttämättömyyden mallissa, jossa nimen omaan vedotaan yleiseen moraaliin.
Suostuttelun ja vakuuttelun keinoihin liittyvät retoriset sanavalinnat (joiden
pohjalta retoriset mallit on muodostettu) viittaavat tulkintani mukaan erityisesti
kuitenkin globaalin etiikan diskurssiin. Osoitan seuraavaksi kuinka Vikströmin
retoriikka on ajatustapana hyvin lähellä 1990-luvulle tyypillistä argumentointi-
tapaa.
Eräs keskeinen painotus globaalin etiikan diskurssissa on korostaa
ihmisten ja muiden eliöiden keskinäistä riippuvuutta. Chigagon julistuksessa
vuodelta 1993 tämä riippuvuus on ilmaistu seuraavasti:
303 Heinonen 1998, 40-41.
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Olemme kaikki riippuvaisia toisistamme. Jokainen meistä on riippuvainen
kokonaisuuden menestyksestä. Tästä syystä kunnioitamme elollisten olentojen
yhteisöä, joka muodostuu ihmisistä, eläimistä ja kasveista ja pidämme huolta
siitä, ettei maapallo, sen ilma, vesi ja maankamara vahingoitu.304
Toisaalla julistuksessa hmiskunta konstruoidaan "yhdeksi perheeksi", jonka on
vaalittava yhteyttä luontoon sen sijaan, että sitä pyrittäisiin rajoittamattomasti
hallitsemaan305. Rooman klubin Suomen komitea korostaa nykymaailman
lisääntynyttä riippuvaisuutta talouden, politiikan, kulttuurin ja turvallisuuden
alueilla, jolloin maailma konsruoidaan "maailmankyläksi", jossa kaikki vaikuttaa
kaikkeen. Riippuvaisuus korostuu ekologisen kriisin uhatessa elämää. Tämän
vuoksi myös ratkaisuja etsittäessä on komitean mukaan painotettava kokonais-
valtaista tarkastelutapaa.306 Vikströmin retoriikan pohjalta luomani
organismimalli on helppo paikantaa osaksi samaa ajattelutapaa. Tähän liittyy
luonnollisesti myös retorinen erottautuminen toimijoiden erillisyydestä suhteessa
toisiinsa (erillisyysmalli). Rooman klubin Suomen komitean mukaan erillisyyttä
painottavien näkökulmien aika alkaa olla ohi: Asioita on välttämättä tarkasteltava
keskinäisen riippuvuuden näkökulmasta307. Organismimalliin liittyvässä
retoriikassa Vikström painotti ihmisen rikkovan myös omaa ihmisyyttään vastaan
toteuttaessaan epäeettisiä käyttäytymismalleja. Samaan tapaan esimerkiksi
ihmisen luontosuhteen kehitystä tutkinut Timo Miettinen esittää ihmisen luontoa
tuhotessaan tuhoavansa samalla "syvintä ihmisyyttään".308
Suurimmaksi uhkaksi globaalin etiikan diskurssissa nähdään
tyypillisesti jatkuvaan kasvuun tähtäävä kulutusideologia, jossa painotetaan
materialistisia arvoja liian yksipuolisesti. Ideologian seurauksena maapallon
ekosysteemien sanotaan olevan vakavasti uhattuina. Lisäksi tilanne nähdään
kestämättömänä globaalien elintasoerojen johdosta. Yleistä on erilaisten tuhoisien
ja katastrofaalisten seurausten korostaminen, jollei ihmiskunta muuta
käyttäytymisensä suuntaa.Timo Miettinen varoittaa talouskasvuun perustuvasta
ajattelusta ja toteaa "ongelmien olevan niin valtavia, etteivät ne kohta ole enää
kenenkään hallittavissa". Chigagon julistuksessa mainitaan maailman käyvän läpi
"perustavanlaatuista kriisiä", jossa ongelmat ovat "kauhistuttavalla tavalla
ruuhkautuneet". Rooman klubin Suomen komitean mukaan "taloudellisen kasvun
304 Maailmaneetosjulistus 1993, 24.
305 Maailmaneetosjulistus 1993, 25, 36.
306 Rooman klubin Suomen komitea 1995, 12-14, 48.
307 Rooman klubin Suomen komitea 1995, 69.
308 Katso esim. Miettinen 1998, 161.
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logiikan" aiheuttamien riskien määrä ja suuruus kasvaa koko ajan niin, että koko
ihmiskunnan olemassaolo on uhattuna.309
Määrälliseen kasvuun tähtäävän ajattelun sijaan globaalin etiikan
diskurssissa peräänkuulutetaan eettisten arvojen ja moraalin merkitystä, jotka
tulisi nostaa kaiken muun -myös taloudellisen ajattelun - edelle päätöksenteossa ja
kaikessa ihmisten toiminnassa. Rooman klubin Suomen komitea ilmaisee
toivottavan kehityksen suunnan YK:n ympäristökokouksessa Riossa vuonna 1992
lanseeratulla kestävän kehityksen käsitteellä. Tällä viitataan erityisesti tarpeeseen
sovittaa ihmisen taloudellinen ja muu toiminta luonnon ekologiseen kestokykyyn.
Komitea painottaa myös ihmisarvoisen elämän luomista kaikille kestäväksi
eettiseksi tavoitteeksi. Chigagon julistuksen punaisena lankana voidaan pitää
näkemystä siitä, että eettiseltä pohjalta lähtevä tietoisuuden muutos on ihmis-
kunnalle välttämätön.310 Toivottavan kehityksen suunta on Chigagon julistuksessa
esitetty seuraavasti:
Kehittyneissä maissa on joka tapauksessa tehtävä ero välttämättömän ja
hillittömän kulutuksen välillä, luonnonvarojen sosiaalisen ja epä-
sosiaalisen käytön välillä. puhtaasti kapitalistisen markkinatalouden ja
sellaisen markkinatalouden välillä, joka on suuntautunut sekä sosiaalisesti
että ekologisesti.311
Jatkuvaan taloudelliseen kasvuun tähtäävä kulutusideologia on paikannettavissa
osaksi uusliberalistista diskurssia, jossa keskeistä on taloudellisen
rationaalisuuden korostaminen. Ajattelutavan on sanottu hallitsevan taloudellista
ja poliittista ajattelua suuressa osassa maailmaa kylmän sodan päättymisen
jälkeen.312 Edellä olevassa lainauksessa tämä ajattelutapa konstruoidaan "puhtaasti
kapitalistiseksi markkinataloudeksi", jossa kulutus on "hillitöntä" ja
luonnonvaroja käytetään "epäsosiaalisesti". Luonnollisesti uusliberalismia
kannattavien näkökulmasta konstruoinnit olisivat varmasti täysin toisen
suuntaisia. Tulkitsen globaalin etiikan diskurssin mukaisen ajattelutavan
määrittyvän erityisesti 1990-luvun konteksissa keskeisesti juuri suhteessa
uusliberalistiseen diskurssiin, joka siis nähdään ongelmia aiheuttavana
ajattelutapana.313 Vikströmin retoriikassa tämä diskurssien "kilpailu" näkyy
309 Miettinen 1998, 163-164; Maailmaneetosjulistus 1993, 27; Rooman klubin Suomen komitea
    1995, 84.
310 Vastuun aika 1997, 11; Rooman klubin Suomen komitea 1995, 26-27, 84-85;
311 Maailmaneetosjulistus 1993, 39.
312 Hallamaa 1999, 149-154, 208-225.
313 Esimerkiksi Chigagon julistuksessa totalitarismiin pohjautuva valtiososialismi nähdään
    vähintään yhtä tuhoisana ajattelutapana. Myös Vikström tuomitsee materialismiin pohjautuvan
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selkeästi identifioitumisena laadullisen kehityksen malliin ja erottautumisena
materialistisesta jatkuvan kasvun mallista. Myös moraalisen välttämättömyyden
mallissa korostuu "laadullisten tekijöiden" (esimerkiksi solidaarisuuden ja
lähimmäisen rakkauden kaltaiset arvot) ensisijaisuus suhteessa taloudellisiin
realiteetteihin.
Taloudelliseen kasvuun tähtäävä ajattelutapa on peräisin rikkaista
teollisuusmaista. Niinpä syyllisiksi maapallon ja ihmiskunnan kriisitilanteelle
asemoidaan globaalin etiikan diskurssista käsin yleensä rikkaat länsimaat ja
niiden kansalaiset. Tämän syyllisyysposition seurauksena myös ensisijainen
vastuu on rikkaiden. Rooman klubin Suomen komitea ilmaisee tämän vastuun
seuraavasti:
Lisäksi teollistuneihin maihin kohdistuu erityinen haaste: ihmiskunnan tulevai-
suutta turvattaessa niiden eteen tulee tilanne, jossa ne joutuvat myöntämään
toimineensa epäoikeudenmukaisesti suhteessa huomattavaan osaan ihmis-
kunnasta. Maapallon kantokyvyn  rajallisuuden takia teollistuneet maat joutuvat
lisäksi tinkimään jatkuvan taloudellisen kasvun periaatteesta, jopa alentamaan
kulutustasoaan.314
Taloudellisen kasvun sijaan "rikkaan pohjoisen" tulisi siis kiinnittää ensisijainen
huomio epäoikeudenmukaisen käyttäytymisen korjaamiseen ja maapallon
kantokyvyn turvaamiseen. Omaisuuden jatkuva kasvattaminen ei siis tule
kysymykseen, vaan omaa kulutustasoa on "jopa alennettava". Chigagon
julistuksessa omaisuus konstruoidaan "velvoittavaksi" asiaksi, jonka tulisi palvella
"myös yhteistä hyvää". Oikeudenmukaisemman maailman keskeiseksi ehdoksi
määritetään oikeudenmukainen taloudellinen järjestys, jonka toteuttamisessa
vastuu on ensisijaisesti rikkailla. Rooman klubin Suomen komitea käyttää termiä
"hyväksikäytön talous", jonka se mainitsee syntyneen kolonialismin myötä ja
jatkuvan monin paikoin edelleen: Esimerkkinä mainitaan monien kehitysmaiden
pelloilla tehoviljellyt vientituotteet, jotka menevät teollisuusmaiden markkinoille
sen sijaan, että peltoja käytettäisiin paikalliseen ravinnon tuotantoon.
Merkittäväksi ongelmaksi kategorisoidaan myös kehitysmaiden velkakriisi sekä
muut talouden rakenteisiin liittyvät ongelmat.315
Edellä esitetyn perusteella rikkaiden vastuuta painottava
solidaarisuusmalli on paikannettavissa osaksi 1990-luvulle tyypillistä globaalin
etiikan diskurssia. Myös Vikströmillä esiintyy ajatus suomalaisesta
    valtiososialismin.  Hallamaa 1999, 143-144; Vikström 1998a, 66; Maailmaneetosjulistus
    1993, 37; Rooman klubin Suomen komitea 1995, 16-17, 94.
314 Rooman klubin Suomen komitea 1995, 137.
315 Maailmaneetosjulistus 1993, 38-39; Rooman klubin Suomen komitea 1995, 87-91.
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kansakunnasta, joka maapallon voimavaroja ajatellen on jopa "liian vauras". Niin
yksilöiden kuin instituutioidenkin ainoa suositeltavissa oleva toimintatapa on
vastuun kantaminen, jossa resursseja tulee jakaa sen sijaan, että omaisuutta
kerättäisiin vain itselle.(sivut xx) Tähän liittyy läheisesti myös erottautuminen
kaikenlaisesta välinpitämättömyydestä (välinpitämättömyysmalli) suhteessa
ekologiseen kriisiin ja elintasokuiluun. Rikkaiden vastuuta painottavan
solidaarisuusmallin mukainen retoriikka, silloin kun se kohdistetaan erityisesti
kristityille, viittaa luonnollisesti vahvasti myös vapautuksen teologiseen
diskurssiin.
Globaalin etiikan diskurssissa nykyaika konstruoidaan tyypillisesti
jonkinlaiseksi tienhaaraksi tai käännekohdaksi, jossa ihmiskunnan on
perusteellisesti muutettava käyttäytymistapaansa, jotta maapallo voidaan pelastaa.
Tästä huolimatta muutosta ei pidetä ainoastaan välttämättömänä vaan myös
mahdollisena. Toivoa ei siis pidetä menetettynä: Niinpä esimerkiksi professori
Hans Küng konstruoi Chigagon julistuksen sanoilla "kontrapunkti fatalismia
vastaan"(Vertaa erottautuminen fatalistisesta mallista s.92).316
Ratkaisuja etsittäessä valtioiden päätöksillä ja sitoutumisella
nähdään globaalin etiikan diskurssissa oma tärkeä merkityksensä, mutta
kansainvälistymiskehityksen myötä yksittäisten valtioiden vaikutus-
mahdollisuuksia pidetään aiempaa pienempinä. Myös valtioiden välisiä
instituutioita on arvioitu liian heikoiksi estämään globaalistumisen kielteisiä
vaikutuksia. Huomio kiinnittyy entistä enemmän kansalaisjärjestöihin ja
yrityksiin. Poliitikkojen toiminta konstruoidaan helposti keskinkertaiseksi ja
totuttuja uria seuraavaksi. Tällöin merkittävimmäksi muutosta edistäväksi
tekijäksi muodostuu ennen kaikkea yksilön mahdollisuus muuttua aiempaa
tiedostavammaksi. Chigagon julistus on suunnattu ensisijaisesti yksilöille, joiden
tietoisuuden muuttumista pidetään välttämättömänä.317 Reijo Heinonen on
tiivistänyt tämän ajatustavan seuraaviin sanoihin:
Olennaista tietoisuuden muuttumisessa on oivallus, että ratkaisu ei tapahdu
vain ulkonaisia tekijöitä muuttamalla, vaan ihmisessä itsessään, hänen arvojensa
ja henkisen orientaationsa mukaisesti. Me tarvitsemme uskon sisäisen muutoksen
mahdollisuuteen ja sen voimaan. Siinä valossa huomaamme, ettei tehtäviä voi
osoittaa toisille, instituutioille, ihmisryhmille vaan yksilöille. Paradoksaalisesti
voisi sanoa, että ihmiskunnan muutosprosessin alku on yksittäisen ihmisen
316 Vastuun uudet ulottuvuudet 1998, 14; Miettinen 1998, 160-162; Küng 1997, 13-19.
317 Miettinen 1998, 163; Maailmaneetosjulistus 1993, 47; Raiser 1997, 166; Rooman klubin
    Suomen komitea 1995, 36.
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sisällä tapahtuva ratkaisu.318
Vikströmin retoriikan pohjalta muodostamani ruohonjuuritason malli on
paikannettavissa osaksi tätä yksilön muuttumisen mahdollisuutta ja sen
välttämättömyyttä korostavaa ajattelua.  Huolimatta yksilön taipumuksesta vaipua
turtumukseen toivo on Vikströminkin mukaan asetettava yksilöön, koska
poliittinen koneisto ei pysty tekemään suuria muutoksia ilman yksilöiden riittävän
laajamittaista "kääntymystä". Kirkon positio toimintamallien tarjoajana on myös
lähellä esimerkiksi Chigagon julistuksen "henkeä", jossa nimen omaan tuodaan
esiin uskontojen mahdollisuudet edistää eettisen tietoisuuden muuttumista eri
yhteiskunnissa. Vikströmin tapaan asenne ei kuitenkaan ole "ylhäältä päin"
annettua moraaliopetusta, vaan sisältää myös itsekriittisyyttä.319
Edellä olen pyrkinyt osoittamaan, että pääluvussa neljä
muodostamani retoriset mallit ja keskeiset subjektipositiot on helposti tulkittavissa
osaksi 1990-luvulle tyypillistä globaalin etiikan diskurssia. Vikströmin yleis-
inhimillisiin arvoihin perustuvassa argumentaatiossa se voidaan tulkita
hegemoniseksi diskurssiksi. Koska analyysini kohteena oleva aineisto käsittää
kuitenkin vain yhden henkilön - arkkipiispa John Vikströmin - selontekoja, tämä
"hegemonisuus" voidaan tulkita myös merkiksi Vikströmin ajattelutavan
johdonmukaisuudesta sen sijaan, että katsottaisiin toisenlaisten ajattelutapojen
tukahtuvan tämän "hegemonisen" diskurssin alle.
318 Vastuun aika 1997, 11-12.
319 Maailmaneetosjulistus 1993, 24-30; Arns 1997, 214.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTAA
Tässä tutkielmassa olen analysoinut arkkipiispa John Vikströmin kansainvälisiin
rauhan ja oikeudenmukaisuuden kysymyksiin liittyviä puheenvuoroja, joissa hän
on kehottanut niin yksityisiä kansalaisia kuin instituutioitakin kantamaan
aktiivista kansainvälistä vastuuta. Teoreettisena viitekehyksenä olen käyttänyt
diskurssianalyysia, joka yhdessä retorisen analyysin kanssa on muodostanut
metodisen välineistöni. Diskurssianalyyttisen tarkastelutavan mukaisesti olen
tarkastellut puheenvuoroja sosiaalisen todellisuuden "rakentamisen" näkö-
kulmasta. Aineistona olen käyttänyt Vikströmin arkkipiispakautenaan pitämiä
puheita, saarnoja ja esitelmiä sekä aiheeseen liittyviä lehtihaastatteluja ja muita
artikkeleita. Olen jakanut aineiston karkeasti teologiseen ja yleisinhimillisiin
arvoihin perustuvaan argumentaatioon. Retorisen analyysin keinoin olen aluksi
pyrkinyt erottamaan kannanotoista niitä suostuttelun ja vakuuttelun keinoja, joilla
Vikström on pyrkinyt sitouttamaan kuulijansa oman argumentointinsa taakse.
Tämän pohjalta olen muodostanut aineistosta retorisia identifioitumisen ja
erottautumisen malleja, joihin liittyvät kiinteästi eri toimijoiden saamat
subjektipositiot. Retorisia malleja muodostaessani olen pyrkinyt mahdolllisimman
tiukkaan aineistolähtöisyyteen. Olen pyrkinyt analysoimaan miten Vikström
erilaisia retorisia strategioita käyttämällä esimerkiksi faktuaalistaa, oikeuttaa tai
kritisoi tiettyjä näkemyksiä. Tämän retoriseen analyysiin keskittyvän vaiheen
jälkeen olen pyrkinyt hahmottamaan näitä retorisia malleja osana laajempia
ajattelu- ja käsityskokonaisuuksia, joita kutsun diskursseiksi.
Teologisen argumentaation osalta eräs keskeisimmistä
identifioitumisen malleista on kristinuskon kansainvälistä sosiaalista ulottuvuutta
korostava malli, jossa kansainvälinen vastuunkanto faktuaalistetaan kristinuskoon
kuuluvaksi "elimelliseksi" osaksi. Kirkon tyypillinen positio suhteessa
valtiovaltaan on itsenäinen ja tarvittaessa kriittinen, mikäli valtion toimissa on
havaittavissa kansallista itsekkyyttä. Jumalan kärsivän rakkauden mallissa
korostuu Jumalan ehdoton kiinnostuneisuus tämän maailman tapahtumiin ja
erityisesti kärsivän ihmiskunnan todellisuuden huomioiminen. Kristityn
tyypillinen positio on vastuullisuus suhteessa Jumalaan, joka ei konkreettisesti
puutu tapahtumien kulkuun historiassa. Jeesuksen esikuvamallissa kristityn
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positio on niin ikään aktiivinen toiminta syrjittyjen puolestapuhujana Jeesuksen
esikuvaa seuraten.
Ihmisen ja muiden eliöiden tasavertaisuus osana Pyhän Hengen
työtä korostuu luomakunnan yhdenvertaisuusmallissa, jossa ihmisen positio
suhteessa Jumalaan on vastuullinen viljelijä-varjelija, eräänlainen luomakunnan
palvelija. Ihmiskunnan ja koko luomakunnan keskinäinen riippuvuus korostuu
organismimallissa. Keskeiset erottautumisen mallit liittyvät tuonpuoleisuuden
korostamiseen tämänpuoleisen todellisuuden kustannuksella (esimerkiksi
dikotominen kristinuskon malli, etäisen tai tuonpuoleisen Jumalan malli, Jeesusta
syntien sovittajana korostava malli). Oleellista on tällöin välttää ajattelutapaa,
jonka mukaan tässä ajassa tapahtuva sorto ja kärsimys unohdetaan, ja jossain
mielessä jopa "hyväksytään", tuonpuoleisuuteen keskittymällä. Ihmiskeskeisessä
mallissa puolestaan erottaudutaan teologiasta, jossa ekologinen kriisi ja muu
luomakunta eivät saa riittävää huomiota ihmisen position ollessa vastuuton
hallitsija ja luonnon hyväksikäyttäjä.
Yleisinhimilliseen arvoihin perustuvan argumentaation osalta
moraalisen välttämättömyyden mallissa korostuu yleiseen moraaliin perustuva
kehotus aktiiviseen vastuunkantoon. Tämän globaalin tason moraalisen vastuun
tulisi mennä taloudellisten realiteettien edelle esimerkiksi valtioiden välisissä
suhteissa. Rikkaiden vastuuta painottavan solidaarisuusmallin mukaan vastuussa
globaaleista ongelmista, erityisesti elintasokuilusta ja ekologisesta kriisistä, ovat
ensisijaisesti "rikkaan pohjoisen" toimijat, joiden tulisi olla valmis tarvittaessa
jopa alentamaan elintasoaan maapallon voimavarojen rajallisuuden vuoksi.
Laadullisen kehityksen mallissa  korostuu solidaarisuuden ja oikeuden-
mukaisuuden kaltaiset arvot, joiden tulisi ohjata kaikkea yhteiskunnallista
päätöksentekoa ja ihmisten toimintaa. T'ähän liittyy läheisesti retorinen
erottautuminen materialistisesta jatkuvan kasvun mallista, jossa syyllisen
positioon on asetettu "rikkaan pohjoisen" ihmiset ja valtiot, jotka käyttävät tiedettä
ja tekniikkaa tuhoavalla tavalla kuluttaen liikaa luonnonvaroja. Tuhon uhkien
edessä Vikström näkee toivonkipinän erityisesti siinä mahdollisuudessa, että
yksittäiset kansalaiset alkavat ruohonjuuritasolla toimia vastuullisemmin ja
lähtevät liikkeelle globaaliin vastuunkantoon. Tämä mahdollistaisi myös
poliittisen koneiston muuttumisen, koska ne ovat hyvin pitkälle sidottuja
äänestäjien miellyttämiseen eivätkä pysty suuriin suunnanmuutoksiin, elleivät
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yksilöt muutu. Kirkon positioksi asemoituu tällöin olla toimintamallien tarjoaja
yksilöille, jotka helposti vajoavat turtuneeseen tilaan ongelmien vyöryessä esiin.
Teologiseen argumentaatioon pohjautuvien retoristen mallien olen
tulkinnut viittaavan erityisesti vapautuksen teologiseen diskurssiin. Tämän
diskurssin muodostamisen pohjana olen käyttänyt Elina Vuolan esittämää laajaa
määritelmää vapautuksen teologiasta, jossa materaalisesti tai muulla tavoin
köyhien ja sorrettujen todellisuuden huomioiminen nähdään kristinuskon
keskeisenä vaatimuksena. Vapautuksen teologisen diskurssin voidaan katsoa
vaikuttaneen Vikströmin argumentaatioon lähinnä kansainvälisten ekumeenisten
järjestöjen välityksellä. Vapautuksen teologiseen diskurssiin viittaavat Vikströmin
retoriikassa erityisesti kristinuskon kansainvälistä sosiaalista ulottuvuutta
korostava malli, Jumalan kärsivän rakkauden malli sekä Jeesuksen esikuvamalli
sekä kaikki tuonpuoleisuuteen keskittymistä korostavat erottautumisen mallit.
Myös kristittyjen saamat käytännön työn merkitystä korostavat subjektipositiot
viittaavat vahvasti vapautuksen teologiseen diskurssiin, jossa praksiksen merkitys
on eräs keskeisimmistä kristinuskon lähtökohdista.
Yleisinhimillisiin arvoihin perustuvan argumentaation olen tulkinnut
viittaavan erityisesti globaalin etiikan diskurssiin. Erityisesti 1990-luvulla
voimistunut ajattelutapa, jossa vakavassa kriisissä olevan maailman
muuttamiseksi on rationaaliselta pohjalta, ja uskontoja eettisinä järjestelminä
tarkastelemalla, pyritty löytämään moraalisesti kestäviä toimintamalleja, on
tulkintani mukaan hyvin yhteneväinen muodostamieni retoristen mallien kanssa.
Olen verrannut retorisia malleja erityisesti roomanklubilaiseen ajatteluun sekä
Maailman uskontojen parlamentin vuonna 1993 julkistamaan maailmaneetos-
julistukseen ja sen tiimoilta syntyneeseen kirjallisuuteen. Tulkintani mukaan
kaikkien pääluvussa neljä muodostamieni retoristen mallien voidaan katsoa
viittaavan globaalin etiikan diskurssiin. Keskeistä globaalin etiikan diskurssissa
on maailman todellisuuden hahmottaminen riippuvaisuuden näkökulmasta
erityisesti tässä ajassa, jonka nähdään olevan elämää vakavasti uhkaavien kriisien
edessä. Kriisin pääasiallinen aiheuttaja on "rikkaan pohjoisen" ihminen, joka
eettisesti kestämättömällä tavalla tuhlaa luonnonvaroja, saastuttaa maapalloa sekä
"hyväksyy" pohjoista ja etelää jakavan räikeän elintasokuilun. Nykykehityksen
sijaan ihmisiä kutsutaan eettisen tietoisuuden muuttumiseen, jotta kehitystä voisi
taloudellisen ja materialistisen ajattelun sijaan ohjata rakkauden ja oikeuden-
mukaisuuden kaltaiset arvot. Nämä ajattelutavat on helppo nähdä esimerkiksi
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identifioitumiseen liittyvissä organismimallissa, laadullisen kehityksen mallissa
sekä rikkaiden vastuuta painottavassa solidaarisuusmallissa. Keskeinen globaalin
etiikan diskurssiin viittaava erottautumisen malli on materialistinen jatkuvan
kasvun malli. Toivon kipinä globaalin etiikan diskurssissa on ennen kaikkea siinä,
että mahdollisimman monen yksilön tietoisuudessa tapahtuu muutos. Tähän
viittaa Vikströmin retoriikassa ruohonjuuritasoa painottava malli.
Voidaan tietysti väittää, että kaikki globaalista ongelmista huolta
kantavat päätyvät väistämättä saman tyyppisiin ajatuksiin, koska ne kuvaavat
maapallon ja ihmiskunnan nykyistä tilannetta. Ihmiskunnan keskinäistä
riippuvuutta erityisesti nykyaikana pidetään yleisesti faktana. Samoin maapallon
rikkaan vähemmistön liiallista kulutusta ja siitä aiheutuvia ekologisia ja
ihmisoikeuksiin liittyviä ongelmia ei monien mielestä voi kiistää. Saman tapaisia
arvioita voitaisiin varmasti esittää muistakin globaalin etiikan diskurssin
keskeisistä painotuksista. On kuitenkin syytä muistaa, että toisenlaisiakin
näkökantoja esitetään varsin yleisesti: Osa tiedemiehistä pitää ihmisen osuutta
maapallon ekologisen kriisin  - erityisesti ilmastonmuutoksen - synnyssä
käytännössä olemattomana. Myös globaalin etiikan diskurssiin tyypillisesti
sisältyvä ajatus taloudelliseen kasvuun perustuvan ajattelun ongelmallisuudesta,
kyseenalaistetaan varsin yleisesti. Uusliberalismin kannattajien mielestä juuri
mahdollisimman vapaasti toimivien markkinoiden uskotaan tuovan hyvinvointia
lopulta kaikille maailman ihmisille.
Tätä tutkielmaa diskurssianalyyttisestä viitekehyksestä käsin
tehdessäni olen korostanut kielen sosiaalista todellisuutta "rakentavaa" luonnetta.
Edellä esittämäni esimerkit vaihtoehtoisista diskursseista globaalin tason
ongelmista puhuttaessa muistuttavat, että myös globaalista problematiikasta on
mahdollista "rakentaa" kielen avulla erilaisia sosiaalisia todellisuuksia. Kysymys
on lopulta kuitenkin ennen kaikkea retorisesta kamppailusta, jossa erilaisia
faktuaalistamisstrategioita käyttämällä tietyt näkökannat saadaan näyttämään
hyväksyttäviltä. Kielen avulla tapahtuvat yritykset kuvata globaalien ongelmien
syvintä todellisuutta ovat parhaassakin tapauksessa yrityksiä, enemmän tai
vähemmän onnistuneita.
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